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Einleitung. 


Rinnen kurzem werden es drei Jahrhunderte sein seit dem 
der Italiäner Francesco Patrizzi seine vielgeschmähtcn „Disciis- 
siones peripateticac“ ersclieinen Hess'). So verdient zum gros- 
sen Theil die Vorwürfe sein mögen mit welclien man von allen 
Seiten her den Verfasser dieses Werkes üherliäiift hat, indem 
man seinen Angriff gegen die Person und die l^ehre des Aristo- 
leles meist in ehenso leidenschaftlichem und heftigem Tone zu- 
rückwies als es der der Anklage gewesen war, so wäre es doch 
unbillig über den Mängeln seines Werkes ganz und gar dessen 
Verdienste zu übersehen. Dadurch in jedem Fall hat Patrizzi 
einen richtigen Blick bewährt, indem er einsah dass, um ein 
einigermaassen vollständiges und gehörig hegrnndeles Urtheil 
über Aristoteles zu gewinnen, cs nothwendig sei aus dem eng- 
gezogenen Kreise der IJeberlieferung des späteren Alterthums 
und des in meistcntheils grundlosem Wahne befangenen Mittel- 
alters herauszutreten, um durch Zurückgehen auf die älteren 
Quellen alles dasjenige zu sammeln, was sich über die einst vor- 
handenen Schriften des Philosophen ermitteln lässt. Wohl ge- 
brach es der Ausführung an hinreichend besonnener Kritik und 
sogar an gehöriger Kennlniss der griechischen Sprache, nichts- 
destoweniger aber blich, ungeachtet ihrer Mängel, die von unge- 
heurem Fleissc und seltener Belesenheit zeugende Schrift bis 
auf die neuere Zeit hindurch die einzige in welcher die Frage 

') Die erste Ausgabe wurde 1571 zu Venedig gedruckt. Bekann- 
ter als dieselbe ist der zehn Jahre jüngere basier Nachdruck. 
flcHz, die verlorenen .^hriften des .\ristotoleA. ^ 
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über die verlorenen Werke des Aristoteles in einiger Vollstän- 
digkeit behandelt worden war, oder ans welcher sogar die ent- 
schiedensten Gegner des Verfassers ihre Angaben in dieser Hin- 
sicht scliöpften. Es ist dies zum Heispiel für Gasaubonus der 
Fall gewesen, der seiner Ausgabe des Philosophen die von Patrizzi 
gesammelten Bruchstücke hinzufügt mit dem allerdings unerfüllt 
gebliebenen Versprechen, selbst dereinst eine weniger unvoll- 
kommene Sammlung derselben zu veranstalten. Mit der wieder- 
erwachten Liebe zum Studium des Aristoteles musste noth wendig 
auch der Wunsch nach näherer Bekanntschaft mit allen, auch 
den verlorenen Schriften desselben aufs neue rege werden. 
Nachdem seit dem Ende des vorigen Jahrhunderts einzelne- mehr 
oder minder glückliche Versuche gemacht worden waren, die 
Untersuchung wenigstens was einzelne Punkte betrifft zu fördern, 
sind wir endlich, dank einer von der um Aristoteles in mehr 
als einer Hinsicht verdienten Berliner Akademie ausgegangenen 
Anregung, im Besitze einer vollständigen den Anforderungen der 
heutigen Wissenschaft aufs glänzendste entsprechenden Samm- 
lung sämmtlicher unter Aristoteles Namen überlieferten Bruch- 
stücke. Es liegt nicht im Mindesten in unserer Absicht zwi- 
schen den rohen von Patrizzi gemachten Anfängen und der 
vollendet vorliegenden Arbeit Rose’s einen V'ergleich anzustellen. 
Die Verschiedenheit zwischen beiden ist allzu gross, um einen 
solchen zu gestatten, und doch vielleicht wäre es möglich zwi- 
schen denselben, in einer Hinsicht wenigstens, eine gewisse Aehn- 
lichkeit zu entdecken. 

Ist es in der That blosser Zufall, oder ist es die Wirkung 
eines besonderen über Aristoteles verhängten Schicksales? Das 
Geschenk das uns Rose mit der einen Hand gemacht hat sucht 
er uns mit der anderen gewaltsam wieder zu entreissen. Nach- 
dem wir uns längst darauf gefreut hatten neben dem ernsten, 
manchmal etwas trockenen, zuweilen sogar ungeniessbaren Phi- 
losophen und Denker nähere Bekanntschaft mit dem im Alter- 
thume, hauptsächlich von Cicero, hochgefeierten Schriftsteller 
zu machen, oder Gelegenheit zu finden die Emsigkeit eines 
Mannes zu bewundern, dessen auf alles- aufmerksamem Sammler- 

t 

fleiss auch das anscheinend geringfügigste nicht entgieng, macht 
uns ein von Rose unbarmherzigerweise schon auf den Titel ge- 
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Sützles „pseude(»igra|ilius“ einen hässlichen Strich durch die 
Rechnung, so dass wir, kaum im Besitze eines längst ersehnten 
Gutes, uns gezwungen sehen für dasselbe zu kämpfen und es 
gegen denjenigen in Schutz zu nehmen, dem wir es zunächst 
verdanken dasselbe gesammelt zu sehen. Um so nolhwendiger 
aber scheint es uns eine solche Vertheidignng zu nntcrnehmen, 
als der Scharfsinn Rose's und die üherzengende Sicherheit sei- 
nes Urtheils sich in unzähligen Fällen bewährt. Es lässt sich 
in der Thal nicht leugnen dass er seine Ansicht mit eben so 
viel Hartnäckigkeit als Geschick vertheidigl, so wenig als wir 
es zu bestreiten wagen werden dass dieselbe nicht auch ihre 
verführerischen Seiten besitzt. Ohne uns hier auf die Gründe 
näher einzulassen, durch welche Rose eine .schon früher in sei- 
ner Schrift de Aristotelis librorum ordine et auctoritate, Rerol. 
18513, vorgetragene Meinung zn schützen sucht, sei es uns er- 
laubt bloss einige allgemeinere Remerknngen voranzuschicken 
gegen die bei ihm hcrvortretcndc Auffassung des schriftstelle- 
rischen Charakters des .Aristoteles, aus welcher grossentheils die 
durch ihn entwickelte Ansicht entsprungen ist. 

Man hat oft, und wie wir glauben mit Recht, .Aristoteles 
als denjenigen bezeichnet der gleichsam auf der Grenzscheide 
zweier wesentlich unter sich verschiedener Zeiten stehend mul 
die schalfende Thätigkeit des hellenischen Geistes abschliessend, 
uns denselben nocbmals in dem ganzen Umfange seiner mannig- 
faltigen Bestrebungen ab.spiegelt. Rewunderungswiirdig erschien 
von jeher an ihm, und darauf deuten eben im Alterthume Aus- 
drücke wie die mehrfach wiederkehrenden ö TToXupaGecTaTOC, 
ö baipovioc, eine sonst ungewöhnliche Vielseitigkeit, die Fähig- 
keit sich auf beinahe jedem Fehle menschlichen Wissens oder 
menschlicher Kunstfertigkeit zurecht zu finden. Ans keinem 
anderen Grunde aber wurde er .lahrhunderte hindurch beinahe 
der alleinige Herrscher auf dem Gebiete der Wissenschaft mul 
auch heute noch bleibt der Name des Aristoteles mit den An- 
fängen fast jeder Forschung auf das innigste verbunden. Dieser 
Zug der Allseitigkeit mm den man von jeher an Aristoteles zu 
bewundern gewohnt war verschwindet beinahe vollständig in 
dem Bilde das uns Rose von dem Philosophen entworfen hat. 
Im AViderspruche mit der historischen Ueberlieferung schrnmpft 


Digilized by Google 



4 


Einleitung. 


dasselbe zu dem eines in zicndidi enggezogene und nur in ein- 
zelnen Fällen über das Gebiet der strengen Spekulation hinaus- 
reichende Gränzen eingeschlosscncn Denkers zusammen. Alle 
Untersuchungen welche ausserhalb dieses nicht ohne Willkür 
bestimmten Kreises liegen, werden als des Philosophen unwürdig 
erklärt, und .so geschieht es dass den besten und ältesten Zeug- 
nissen zum Trotze nicht allein die Politien, sondern auch eine 
Anzahl anderer Schriften historischen Inhalts, an deren Aechtheit 
das Alterthum nie gezweifelt hatte, dem Aristoteles ahgesprochen 
werden. 

Nicht weniger unerhiltlich zeigt sich Dose von anderer 
Seite in Hinsicht auf die Form, indem er auf das bestimmteste 
leugnet dass Aristoteles sich je zum Ausdruck des Gedankens, 
zur Verbreitung desselben ausserbalb des engeren Kreises der 
Schule einer andern als der in den erhaltenen Schriften zur 
Anwendung gebrachten Einkleidung hedient habe, und auf diese 
Weise bricht er also den Stab über sämmtliche dem Philoso- 
phen zugeschriebenen Dialoge, oder überhaupt über solche Schrif- 
ten in denen der Ansdruck in künstlerischer Hinsicht minder ver- 
nachlässigt erscheint als dies in den uns bekannten der Fall ist. 

Es kann nicht dem mindesten Zweifel unterliegen, dass es 
eine Thorheit wäre, wenn im Widerspruche mit der eben berühr- 
ten .Ansicht es jemand unternehmen wollte die Aechtheit sämmt- 
licher unter Aristoteles Namen ang^eführten Schriften zu verthei- 
tligen. Um aller äusseren Umstände nicht zu gedenken, wodurch 
entweder, wie es Galenos') oder die alten Erklärer des Philo- 
sophen*) erzählen, zu offenem den Griechen überhaupt bis auf 
die neueste Zeit geläufigen Detrug Anlass gegeben wurde, oder 
wodurch eine unabsichtliche, und wenn wir die Schwierigkeiten 
bibliographischer Forschungen im Alterthume bedenken, leicht 
erklärliche Täuschung stattfmden konnte, dürfen wir es als eine 
vollständig ausgemachte Sache betrachten, dass der Name des 
.Aristoteles in gleicher Weise wie dies mit anderen Schriftstel- 
lern des Alterthums der Fall war, eine gleichsam anziehende 
Kraft ausübte, und dass sich frühzeitig schon um den Keim sei- 


*) Qalen. in Hippocr. de nat. hom. I. 42. 

•) Ammon, in oateg. f. 9*'. David ib. S. 28' 14. 
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ner ächten Schriften eine niclit iinbeträehlliche Anzahl unächter 
aneelzten. Gerade aber der Umstand dass Aristoteles schon 
verhältnissmässig frühe Zeit nach seinem Tode als der Vertreter 
universalen Wissens gelten konnte beweist er nicht neben der 
ungemeinen Mannigfaltigkeit seiner Leistungen das nothwendige 
Vorhandensein einer grossen Zahl achter Schriften? .Auf welche 
Weise in der That es hätte geschehen können dass man dem 
Philosophen diejenigen Werke welche beinahe ausschliesslich 
während der ersten drei Jahrhunderte nach seinem Tode unter 
seinem Namen angeführt werden — und mit Ausnahme der Ge- 
schichten der Thiere werden sie von Rose alle als iinächt er- 
klärt — hätte beilegen können, wenn er wirklich ausser einem 
Theil der uns erhaltenen Schriften nichts geschrieben hätte, 
bleibt uns ein unerklärliches Räthsel. So frech man sich den 
absichtlichen Betrug denken mag, so häufig auch die aus leicht- 
sinniger Verwechslung entsprungenen Irrthümer gewesen sein 
mögen, so bedurfte es doch in beiden Fällen irgend eines si- 
cheren Anhaltes wie ihn nur unstreitig ächte Schriften liefern 
konnten. 

Schon von diesem allgemeinen Standpunkte aus also er- 
scheint uns die von Rose ausgeübte Kritik als eine unberech- 
tigte, und sein V'erfahren erinnert an jene summarische Ju- 
stiz die sich nicht scheut gegen Einzelne begründete Anklage- 
punkte ohne weiteres auf ganze Kategorien zur Anwendung zu 
bringen. Einem solchen .Angriffe gegenüber ist die Rolle des 
Vertlieidigers allerdings nicht immer eine leichte. In mehr als 
einem Falle in der That sind wir darauf beschränkt den Beweis 
der Unächtlieit als ungenügend darzustellen ohne dass wir dafür 
den der Aechtheit zu führen im Stande wären. Wenn es aber 
nicht selten unser Loos ist die Entscheidung zwischen ächt und 
Iinächt selbst in solchen Fällen nicht erzwingen zu können, wii 
es sich um vorhandene Schriften handelt, so dürfen wir uns 
kaum beklagen, wenn uns für solche die uns manchmal nicht 
viel melm als dem Titel nach bekannt sind nichts anders übrig 
bleibt als, wie es Lessing irgendwo sagt, lediglich das beschei- 
dene non liquet auch hier wiederum in seine Rechte zu setzen. 

Aus dem so eben gesagten ergiebt sich hinreichend die 
Verschiedenheit des Standpunktes auf welchem wir uns Rose 
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gegenüber befinden. Ohne von irgend einer vorgefassten Meinung 
anszngeben wollen «ir es versneben die Zeugnisse zu prüfen 
welelie sieb entweder für Aeelilbeit oder Unäebtheil der unter 
.Vrisloteles Namen erw, 111111011 verlorenen Schriften auffinden 
lassen. Es Ist dies der Hauptzweck der naclifolgendcii Unler- 
sucbuiig. Wie nalürlicb liegt ihr die von Rose lierau.sgegebene 
Sainiulung ziiin Grunde. In wie vielen Ffdien es uns gelungen 
ist, eine Nacblese zu derselben aus unserer in der gleichen Ab- 
sicht, wenn auch nicht mit gleichen .Mitteln untornunnnciien 
Arbeit zu liefern, müssen wir fremder KiiLsclieidung anbeim- 
slellen. Die bei Rose grundsätzlich ausgeschlossenen eigenen 
.\ngaben des Aristoteles über dessen nicht mehr vorhandene 
Schriften sind hei uns aus leicht erklärlicher Ursache in den 
Vordergrund getreten. Keinen Tadel wii-d cs hotTentlich erfah- 
ren, dass wir nicht die Titel sämmlliclier dem Aristoteles zuge- 
sclirieheiicii Werke zur Sprache gebracht. Wo uns jede nähere 
•Viigahe fehlt schien es zwecklos entweder einfach schon Be- 
kanntes zu wiederholen oder uns auf Vernnilhungen cinzulassen 
die gehörig zu hegründen ausser aller Möglichkeit liegt. 
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Wohl mit Rerht darf behauptet werden, dass es für den 
Standpunkt bis zu welehem die Untersucliung jeder streitigen 
Frage gediehen ist im höclisten Grade als bezeichnend gelten 
muss, wenn jeder neue Versuch dieselbe ihrer Lösung näher 
zu führen sich nothwendig gezwungen sieht immer wieder von 
vorn zu beginnen. Dass dies für die Geschichte der aristote- 
lischen Schriften der Fall ist scheint uns eine eben so sichere 
als wenig tröstliche Thatsache. Unter den verschiedenen Funk- 
ten um welche die Untersuchung sich seit längerer Zeit bewegt 
wäre es schwer einen einzigen zu nennen welcher als vollstän- 
dig erledigt betrachtet werden könnte, oder über welchen die 
entgegengesetzten Ansichten nicht noch ihre warmen und mit 
höchst heachtenswerthen Gründen kämpfenden Vertheidiger fän- 
den. Nicht minder ist es gewiss, dass alle hier zur Sprache 
kommenden Fragen unter sich in dem innigsten Verhältnisse 
stehen. Von der Ansicht zu welcher man sich über die Bedeti- 
tung der mehrfach bei Aristoteles erwähnten „exoterischen Re- 
den“ bekennen mag, wird zum grossen Theil unser Urtheil über 
die mehr oder minder grosse Glaubwürdigkeit bedingt, welche 
die bekannten Berichte Sirabon's und Phitarch’s über die räth- 
selhaften Schicksale der aristotelischen Schriftwerke verdienen. 
Auf der andereq Seite hingegen ist die Untersuchung über 
den Werth dieser Berichte nicht minder eng mit derjenigen 
über den Ursprung und die Verfasser der uns überlieferten Ver- 
zeichnisse der Schriften des Aristoteles verbunden. Dass end- 
lich von der Beantwortung aller dieser verschiedenen Fragen, 
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und wir könnten denselben noch füglich die kaum erst in eini- 
gem l'infange angeregte Untersuchung über die Entstehung der 
heutigen Textesgestalt der meisten aristotelischen Schriftwecke 
oder über das V^orhandeiisein doppelter Recensionen einzelner 
derselben hinzufügen, die Entscheidung über Aechtheit oder 
Unächtheit der Werke des Philosophen, in dem Umfange wenig- 
stens wie letztere von Rose behauptet worden ist, in hohem 
Grade ahhäugt, bedarf hoffentlich keines näheren Beweises. 

Die gegenseitige enge Beziehung nun in welcher alle diese 
verschiedenen Fragen unter sich stehen macht die Wahl des 
Weges welchei- am besten einzuschlagen ist zu einer ziemlich 
schwierigen. Statt wie es gewöhnlich geschehen ist, die Berichte 
Strahoiis und Pliitarchs zürn Ausgangspunkte zu wählen, ziehen 
wir es vor mit einem weniger dem Zweifel au.sgesetzten Theile 
der Geschichte der aristotelischen Werke zu beginnen. 

Welches auch die Schicksale der Schriften des Aristoteles 
während der drei ersten Jahrhunderte etwa nach dem Tode 
ihres Verfassers gewesen sein mögen, so ist es doch unstreitig, 
dass mit Andronikos eine neue Periode firr dieselben anfängt. 
So spärlich atreh unsere Nachrichten über diesen Mann lauten, 
so geht doch daraus mit Bestimmtheit hervor, dass er mit weit 
grösserem Rechte als der ihm vielleicht als Erklärer überlegene 
Ale.xander von Aphrodisias für den Wiederherstcller der peri- 
paletischen Lehre gelten mirss, indem wir, wie es scheint, haupt- 
sächlich ihm, wo nicht die Erhaltung, doch wenigsterrs die heu- 
tige Gestaltung der grössten Zahl der vorhandenen Werke des 
Aristoteles verdankert. Ungeachtet nun der Verdienste des An- 
dronikos sind uns weder über seine Lehrthätigkeit noch über 
den Ort seines gewöhnlichen Aufenthalts — gebürtig war er 
aus Rhodos — nähere Nachrichten zugekommen. Dass er wie 
Buhle angenommen hat') den grössten Theil wenigstens seines 
Lebens zu Rom solle zugebracht haben, lässt sich einzig aus 
seinen Beziehungen zu Tyrannion vermutlien. Ob dies dagegen 
zu den Nachrichten Späterer^) passt, welche ihn zum eilflen Nach- 


*) In seiner Ausgabe dos Aristoteles Th. I. S. 295. 

’) Anon. in Arist. de interpr. S. 94* 22. David in categ. S. 25*’ 
42: 6 4vWKaToc öidboxoc TÜc ’ÄpiCTOT^Xouc cxoKf\c. Vgl. Preller, de 
Fraxiphane l'cripatetico S. 9. ansgew. Aufsätze S. 98. 
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folger des Aristoteles gemacht haben, lassen wir dahingestellt, 
um so mehr da dieser überdies nicht viel heissenden Angabe 
von anderer Seite her widersprochen wird, indem ein Zeugniss 
die eilfte Diadochenstelle für Boethos den Schüler des Andro- 
nikos beansprucht*). Weit wichtiger als dieser Punkt ist was 
wir über Andronikos als Ordner und Herausgeber der aristote- 
lischen Schriften erfahren, zwar nicht bei den alten Erklärern 
' des Philosophen, die sonderbarer Weise, sei es durch Zufall sei 
es aus jeder anderen Ursache, hierüber so gut wie vollständig 
schweigen, wohl aber durch ein genaue Sachkenntniss bewei- 
sendes Zeugniss des Philosophen Porphyrios*). Indem derselbe 
von der Eintheilung spricht in welche er die Werke seines Leh- 
rers Plotinos gebracht hatte, beruft er sich auf den Vorgang 
einerseits des Grammatikers Apollodoros, der die Komödien des 
Epicharmos in zehn Theilen herausgab, . andrerseits auf den des 
Andronikos, welcher die Werke des Aristoteles und des Theo- 
phrastos in Pragmatien abtheilte, und zwar wie er ausdrücklich 
bemerkt: rdc oiKeictc üiroB^ceic eic toutöv cuvaYCYiuv. Dass hier 
offenbar von nichts anderem die Rede sein kann als von der den 
heute noch vorhandenen aristotelischen Werken zu Grunde lie- 
genden Anordnung, dies bildet keine Frage, ln der That spricht 
nicht die mindeste Wahrscheinlichkeit dafür, dass die von An- 
dronikos unternommene Arbeit, die wir uns ohne Zweifel in Ver- 
bindung mit einer Feststellung des Textes zu denken haben, 
sich auf andere als auf die uns erhaltenen Schriften erstreck! e, 
oder vielmehr, um uns genauer au.szudrücken, mehr als einen 
blossen Theil derselben umfasste. 

Eine Frage worüber uns Porphyrios leider keine Auskunft 
ertheilt ist die,- wodurch wohl Andronikos beinahe drei Jahrhun- 
derte nach dem Tode des Aristoteles .sich veranlasst sehen 
konnte eine Anordnung der Werke des Philosophen in der ge- 
dachten Weise zu unternehmen. Dürften wir in diesem Punkte 
dem Zeugnisse des Plutarch eben so viel Glauben beimessen als 
es das des Porphyrios unstreitig verdient, so bliebe uns was den ver- 


') In einem Scholien bei Waitz in Aristot. Organ. Th. I. S. 45: 
ö bt BonOöc tvblKaxoc dirö ’ApiCTOx^Xouc 'fevönevoc. Vgl. Buhle a. a. 
O. S. 112 Anm. 

•) Vita Plotini. c. 24. 




Digitized by Coogle 



10 


Die Verzeichnisse der aristoteiischen Schriften. 


langten Aurscblus.s helriill wenig oder gar nichts zu wünschen 
übrig. Nacli der bekannten Erzählung dieses Schriftstellers*) 
war Andronikos durch seinen ebenfalls der peripatetischen Schule 
angehörenden Lehrer Tyrannion, dein Hausgenossen und Freunde 
Cicero’s^, mit den aus Neleus’ des Erben des Thcoplu’astos stam- 
menden Schätzen der Bibliothek des Triers Apellikon, weiche 
Sidla nach Boin gebracht hatte, bekannt geworden. Diesem 
günstigen Umstande verdankte er es, Abschriften der Werke des 
Aristoteles verölTentlichen zu können. Zu gleicher Zeit befasste 
er sich, wie Plutarch weiter berichtet, damit, Verzeichnisse an- 
ziifertigen, welche von da an die üblichen wurden. Die für uns 
am wichtigsten Worte IMutarchs lauten wie folgt: koi nap’ aü- 
ToO (dem Tyrannion nämlich) eiUTopr|cavTa töiv dvTiTpd<pu)V eic 
pecov 0eivai koi dvaTpdipai toüc vOv tpepope'vouc irivaKac. 

Obgleich im wesentlichen mit Plutarch übereinstimmend 
und bekanntlich in ganz entschiedener Weise das Nichtvorlian- 
densein während längerer Zeit der wichtigsten Schriften des 
Aristoteles und des Theophrastos betonend, erwähnt Strabon®) 
den mit ihm etwa gleichzeitigen Andronikos nicht, obgleich er 
denselben an einer andern Steile unter den berühmten Rhodierri 
mit aufzählt. Da aber sein Bericht mit Tyrannion abschliesst, 
bedingt dies im Mindesten keinen Widerspruch mit der von 
Plutarch gegebenen Nachriclit; im Gegenlheil beweist vielmehr 
dessen Stillschweigen, dass die Ouelle Plutarchs nothwendig eine 
andere als Slrabon war, so dass wir uns also im Besitze eines 
doppelten Zeugnisses befinden. 

Eine andere Frage nun ist die weiche die Glaubwürdigkeit 
dieser Berichte betrifft. Wir lassen hier alles dasjenige bei 
Seite was sich auf die früheren Schicksale der aristotelischen 
Schriften bezieht, um uns bloss auf die durch Andronikos be- 
sorgte Ausgabe und die durch ihn veranstalteten Verzeichnisse 
zu beschränken. Nichts ist nun leichter als den Beweis dafür 
zu führen, dass was von Plutarch gemeldet wird unmöglich in 
dem ganzen Umfange wie er es anscheinend behauptet richtig 
sein kann. Das Vorhandensein einer bedeutenden Anzahl unter 

' ’) Vita Sullac c. 26. 

*) Epist. a<l Attic. II. 6. u. ö. vgl. Planer, de Tvrannione er. 5. 

B. XIII. S. 608. 


Digiiized by Google 



Die Verzeichnisse der aristotelischen Schriften. 


11 


Aristoteles Namen bekannter Schriften während der Zeit von 
.\ristoteles Tode an bis auf Andronikos ist eine Thatsache deren 
Richtigkeit nictit dem mindesten Zweifel unterliegt, und eine 
genaue Kenntniss der Ouellen aus welchen die grösste Zahl, oder 
in einzelnen Fällen sämmtliche aus aristotelischen Werken ent- 
lehnte Stellen gellossen sind liefert dafür noch weit zahlreichere 
Belege al? es die von Stahr, von Rrandis und von Zeller gesam- 
melten sind. Namentlich lassen sich für die Benützung nicht 
weniger aristotelischer Schriften durch ale.xandrinischc Gelehrte, 
an deren Spitze Kallimachos zu nennen ist, woran noch Brandts 
zweifelte, die nnwiderleglichsten Beweise beibringen. Auf diese 
Weise jedoch wird nichts bewiesen als was vernünftigerweise 
niemand iäugnen wird, und überdies ist das Zeugniss Straboiis 
allein schon mehr als hinreichend um zu zeigen dass Plutarch 
sich offenbar einer Ungenauigkeit oder vielmehr einer argen 
Uebertreibnng schuldig gemacht bat. In der That kann hier 
bloss die Rede von denjenigen Schriften sein die in dem 
Kellergew'ölbe zu Skepsis befindlich waren, während hin- 
gegen diejenigen welche zu den sogenannten exoterischen ge- 
hörten davon ausdrücklich ausgenommen sind. Ja sogar wenn 
wir die ebenfalls bei Strabon sich findende Angabe*) beherzi- 
gen, dass schon Apellikon neue Abschriften verschiedener Werke 
besorgt hatte und sie mit allerdings fehlerhaftem Texte hcraus- 
gab, so mag am Ende das Verdienst des Tyrannion und des 
mit ihm verbundenen .\ndronikos, unbeschadet der durch Por- 
phyrios bezeugten durch letzteren unternommenen Eintheilung 
in Pragmatien, hauptsächlich bloss auf die Besorgung richtigerer 
auf’s neue mit den Ilandsehriften verglichener Texte sich be- 
schränken lassen. 

Unter diesen Umständen ist cs nun klar, dass es zur voll- 
ständigen Widerlegung der Berichte Strabons und Plutarchs 
keineswegs genügt Beweise für das Bekanntsein vor Andronikos 
aristotelischer Schriften überhaupt aufzufinden, sondern dass bloss 
solche als gültig angesehen werden können welche sich auf die 

*) a. a. O. üv Ö4 ö ’Att€\Xiküiv q)iX6ßißXoc .uäXXov ft ipiXöcoqpoc 
biö Kttl ZnTÜiv ^irav6p0o)civ tiöv öiaßpu)|adTiuv cic avTiTpOfpa KOivd 
pexiiveTKc t#iv Ypaqpftv dvanXnpdiv oök tö, Kai tE^buuKcv dpopTdbwv 
irXiipr) xd ßißXta. 
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durch Androniko» angeblich vcrofrentlichten Schriften beziehen. 
An eine genaue Bestimmung derselben zu denken scheint uns aus 
mehr als einer Ursache unmöglich, wohl aber haben wir hin- 
reichenden Grund zu vermuthen, dass sic sämintlich in der Zahl 
derjenigen zu suchen sind die zu den heute erhaltenen gehören. 
Nehmen wir nun von denselben die schon in der frühesten Zeit 
nicht bloss häuGg benützten, sondern auch auf verscliiedcne 
Weise bearbeiteten Geschichten der Thiere aus, .so liegt uns 
bloss ein einziges Zeugniss vor welches ausdrücklich sich aul 
eine solche bezieht. Es ist dies die vielbesprochene Stelle eines 
Antwortschreibens des Theopbrastos auf eine Anfrage des Eu- 
demos über die Lesart einiger Worte unserer heutigen Physik, 
welche Siinplicius ’) zum Beweis dafür anführt, dass schon Theo- 
phraslos die fünf ersten Bücher der Physik mit dem Titel 0u- 
ciKoi bezeichnete. Wir wollen hier die Frage nicht berühren 
ob die Aechtheit dieses Briefwechsels zwischen Eudemos und 
Theophrastos den ein so später Zeuge wie Siinplicius anführt 
hinreichend sicher steht, dagegen aber dürfen wir füglich be- 
haupten, dass die Annahme es hätten die nächsten Schüler des 
Philosophen ein Werk wie die Physik, welches schon durch sei- 
nen Titel als dxpöacic bezeichnet wird, kennen und benützen 
können, ohne dass es allgemeinere Verbreitung erlangte, uns 
keinerlei Unmöglicbkeit zu bieten scheint. Mehr als ein Um- 
stand Hesse sich in der That dafür anführen, wie ein solches 
Werk nur in wenig Hände gelangen und in kurzer Zeit wieder 
in vollständige Vergessenheit gerathen konnte. Bemerken wir 
zuerst, dass die Anfrage welche Eudemos an Theophrastos rich- 
tet gewissermaassen als ein Beweis für die Richtigkeit dessen 
gelten kann was über die letztwilligen Verfügungen des Aristo- 
teles in Bezug auf seine Schriften gemeldet wird, und unter 
welchen nothwendigerweise bloss diejenigen zu verstehen sind 
welche wir heute zu dem handschriftlichen Nachlasse rechnen 
würden. Dass aber unter denselben sich solche finden mussten 
welche wir zu den heute erhaltenen zählen, dies beweist die 
uns überlieferte Nachricht*) über die dem Eudemos übertragene 

') In Arist. pliysic. f. 316* S. 404*‘ 3. 

*) Asclepius in Arist. mctapliys. S. 519'’ 38. Pseudo-Alex, in me- 
taph. S. 483 19 Bonitz. 
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Herausgabe der Metaphysik, wenn aucli vielleicht dieselbe nicht 
vollständig richtig sein durfte. Haben wir nun hinreichenden 
Grund mit Zeller anzunehmen, dass Eudemos, entweder in 
seiner Heimath Rhodos oder an einem anderen Orte eine eigene 
Schule errichtete, welche mit geringer Veränderung die Lelire 
des Aristoteles zu verbreiten bestimmt war, so darf es uns, vor- 
ausgesetzt dass dessen Verhältniss zu Theophrastos, wie es aus 
dem eben angeführten Schreiben hervorgeht, ein freundschaft- 
liches war, nicht im Mindesten Wunder nehmen wenn er sich 
im Besitze von .\hschriften derjenigen Werke des Meisters be- 
fand welche Aristoteles ohne Zweifel zunächst zum Gebrauche 
seiner Lehrvortrage ausgearbeitet hatte. Wären nun aber diese 
Werke allgemein bekannte und veröflentlichte gewesen, wie Hesse 
es sich begreifen dass Eudemos, dessen Bekanntschaft mit der 
Physik übrigens noch weit deutlicher auf diese Weise als durch 
die Stelle des erwähnten Briefes bewiesen wird, in seiner eige- 
nen Physik sich den Worten des Aristoteles zum Theil so genau 
angeschlossen halte dass dieselbe von Späteren zur Feststellung 
des aristotelischen Textes heuützi werden konnte^)? Dass Eu- 
demos sich übrigens nicht bloss auf die Physik beschränkte und 
dass Theophrastos wenn auch vielleicht in etwas freierer Weise 
ein völlig ähnliches Verfahren befolgte, ist allzu bekannt als dass 
wir nothwendig hätten es hier ausführlich auseinander zu setzen, 
ebensowenig als wir darauf hinzuweisen brauchen, dass, so lange 
die peripatetische Lehre gleichsam noch in ihrer Fortentwick- 
lung hegriffen war, der mündliche Vortrag oder die Schriften 
der Schüler natürlich die Stelle der eigenen Werke des Aristo- 
teles vertraten. Mit dem Aufhören des Fortschreitens aber in 
der Lehre hörte auch das Interesse an den schwierigeren Fragen 
der Philosophie auf: mit Ausnahme Stratons und vielleicht in 
etwas späterer Zeit des Kritolaos zeichneten sich die zu der 
peripatetischen Schule zählenden Philosophen weit mehr durch 
anmuthige, glänzende oder gewandte Darstellungsgahe als durch 
Tiefe der Forschung aus, oder sie wandten sich vorzugsweise 
einer allerdings durch Aristoteles Beispiel angeregten Polyhistorie 

n Phil, der Griech. Th. II 2. S. 698 Anm. 1. 

*) Vgl. Simplic. in Ar. phjsic. S. 208* * .31 und Brandts Hdb, der 
gr. röm. Phil. Th. III 1. S. 218 u. ff. 
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zu, die nicht selten in den Sand der dürrsten Eruditiun verlief. 
Wie wenig jedenfalls mit Ansnaliine der eben angefülirten Na- 
men bis auf Andronikos für das V'erständniss der aristotelischen 
Werke geleistet wurde, beweist binreiclu'iid der l'msland dass 
ausser denselben auch kaum ein einziger dieser Zeit angehörige 
I'eripatetiker von den s|)ät(!ren .Auslegern des l'bilosopbcn be- 
nützt oder erwähnt worden ist, und es bildet dieser Umstand 
eine nicht allzu bucht abzuweisende iiestätigung des bei Strabon 
befindlichen llericbtes, der übrigens schon deshalb von Gewicht 
ist, weil er so zu sagen den Werth desjenigen eines Zeit- 
genossen besitzt. 

Sind wir nun auch gerne bereit zuzugesteben, dass der 
Mangel äbnlicbcr Zeugni.ssc wie das für die; Physik vorliegende 
sieb zum Tbeil aus der geringen Anzahl von Nachrichten über- 
haupt ci’klären lässt, die wir gerade über den hier in Detracbt 
kommeiiden Zeitraum besitzen, so reicht es auf der anderen 
Seite nicht bin die liekanntscbaft während desselben mit sol- 
chen Lehrsätzen des .Aristoteles nacbzuweiseii die wir in dessen 
erhaltenen AVerkeu vorlindeu, um den Schluss zu rechtfertigen 
als könne dieselbe bloss aus diesen Schriften gellosscn sein. 
Ohne hier von den durch den mündlichen Unterricht oder durch 
die Schriften der Schüler vermittelten Uortpllauzimg eben dieser 
Lehren zu sjnechen, genügt es ein Peispiel anzuführen um zu 
zeigen wie sehr hier jede Uehereilung zu vermeiden ist. Als 
ein solches lässt sich füglich die Anführung des Philochoros bei 
Athenaeos B. XIV S. 050“ benützen. Während Stahr*) in dieser 
Stelle den Beweis zu linden glaubte, dass Philochoros die Meteo- 
rologie B. IV. 3. 1. S. 381’ 3!) nothwendig vor Augen haben 
musste, dient sie vielmehr dazu, seitdem ihre vollständige Ueherein- 
stimmung mit den von Bussemaker zuerst herausgegebenen aristo- 
telischen Prohlfunen 111 43 erwiesen ist*), die Bichtigkeit dessen 
in ein helleres Licht zu setzen, was Strabon unter dem bekann- 
ten 0eceic XtiKuGiZeiv versteht, und was sich auf nichts anderes 
beziehen kann als auf das Vorhandensein und die ausschliess- 
liche Benützung solcher Schriften die unserer heutigen Problem- 
sannnlung glichen. Es ist dies übrigens ein Punkt der glück- 

') Aristotolia Tli. I. S. 70 II. S. 96, 288. 

*) Vgl. Aristoteles ed. Didot. T. III. priief. S. XIX. 
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licher Weise nicht hloss^ durch die zahlreiehen Titel derartiger 
Werke die iin Verzeichnisse genannt werden ausser Zweifel ge- 
setzt nird, sondern hauptsächlich durch das hestiininte Zeugniss 
des Aristoteles seihst der luehrfach auf solche Probleme sich 
beruft. 

Welcher nun auch der Werth der bisher von uns vorge- 
tragenen Bemerkungen sein mag, so reichen sie doch natürlich 
noch nicht hin um die Richtigkeit der Berichte Strahons und 
Phitarch’.s, zum Theile wenigstens, in Schutz zu nehmen. Es 
bedarf dazu noch anderer Beweise. Versuchen wir zuerst oh 
es möglicli ist einen solchen in den uns überlieferten griechi- 
schen Verzeichnissen der Schriften des Aristoteles aufzulinden. 
Dazu aber ist es nöthig in etwas eingehenderer Weise hier die- 
selben zu besprechen. 

Unter den beiden griechisch überlieferten Verzeichnissen 
gebührt unstreitig dem hei Diogenes B. V. 22 helindlichen der 
Vorzug. Es behauptet denselben zuerst was den Uiufaug be- 
trilfl. Sehen wir nämlich von einem später zu imter.sucheiiden 
Zusatze ab, welcher dem Verzeichnisse des gewöhnlich nach Me- 
nage genannten Anonymus angehängt ist, so ergehen sich für 
Diogenes 146 Titel*), wobei, wie dies hei dem Anonymus der 
Fall ist, die Briefe bloss als ein einziges Werk gezählt sind. 
Der entsprechende Theil des zwidlen V'erzeichuisses eniliäll bloss 
127 Titel, jedoch übersteigt der zwischen beiden V'erzeiclmissen 
stattfindende Unterschied die auf den ersten Aid)lick sich erge- 
bende Zahl von 1!) Titeln. In der Thal finden sich heim Ano- 
nymus 8 Werke genannt die nicht hei Diogenes stehen, und es 
sind also 35 Titel die hio.ss auf der ^Viitorität eines Verzeich- 
nisses beruhen. Es kommen davon 27 auf Rechnung des Dio- . 
genes. Wir wollen nun keineswegs die Möglichkeit bestreiten, 
dass eine gewisse Anzahl dieser Titel, ungeachtet einiger Ver- 
schiedenheit was die Ueherlieferung hetrilft, in beiden V'erzeich- 
nissen identisch sind, oder auch dass deren .Auslassung heim 
Anonymus aus bloss zufälligen Ursachen herrührt. Völlig ver- 


') Wir tegen unserer Vergleichung den von Rose heraiisgegehenen 
Text zum Grunde. Kbenso bedienen wir uns grosserer Bequemlich- 
keit wegen der von ihm beigefügten Zahlen. 
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sclilüsscii sind uns diese iieiden Aussage bloss für vier Titel 
unter denjenigen welche allein beim Anonymus stehen. Es sind 
dies die folgenden; ttcttXov d, der räthsel hafte: dTToptmdTUJV 
0eiu)V ä, pexaq)uciKd k und cuccimihv npoßXrindTUJV aus 
leicht zu ersehenden Gründen müssen wir die Nennung dieser 
Werke heim Anonymus als einen wesentlichen Unterschied zwi- 
schen dessen Verzeichniss und dem des Diogenes betrachten. 
Oh nun hingegen das Fehlen einer gewissen Anzahl solcher Titel, 
die bei letzterem stehen, wfdirend der Anonymus sie nicht er- 
wähnt, eine rein zufällige Ursache hat, lässt sich um so weniger 
entscheiden als wir für den Text des Anonymus auf die .Auto- 
rität einer einzigen Handschrift beschränkt sind. .Möglicherweise 
ist auf diese Weise der zweite der hei Diogenes 21 und 22 
vcrzeichneten Titel; rd 4k tiIiv vöpmv TTXdTUJVOC ä ß y und 
rd 4k xfic TToXmiac [TTXdTUJVOc] d ß bloss durch Versehen 
ausgefallen, obgleich allerdings dessen Nichtvorliandensein sich 
auch aus dem Umstande wklären liesse, dass dieser zweite Titel 
im theophraslischen Schriflenverzeichnissc erscheint'). In an- 
deren Fällen mag die Wiederholung derselben liczeichnung 
hei Diogenes deren Auslassen beim Anonymus veranlasst haben. 
Auf diese Weise zum Beispiel wird heim Anonymus bloss eine 
Schrift TTCpi Kivrjceiuc erwähnt, während dieser Titel zweimal 
hei Diogenes 45 und 115 erscheint. 

Es wäre zwecklos die eben angeslelllc Vergleichung bis 
in's Einzelne zu verfolgen. Gehl aus dem eben gesagten mit 
hinreichender Sicherheit der Unterschied beider Verzeichnisse 
in Hinsicht auf den Umläng hervor, so ist er doch nicht hin- 
reichend um die nahe Verwandtschaft und den gemeinsamen 
Unterschied beider in Zweifel zu ziehen. Zu einem ähnlichen 
Resultate gelangen wir wenn wir die in beiden Verzeichnissen 
hei Aufzählung der einzelnen Titel beobachtete Reihenfolge ver- 
gleichen. Ist auch in dieser Hinsicht ein merkliches Abweichen 
derselben unter sich augenscheinlich, so beschränken sich doch 
die Verschiedenheiten, deren Grund übrigens wir zu errathen 
nicht im Stande sind, auf einen ziemlich engen Spielraum, und 
nirgends, zum Beispiel, ist es geschehen, dass ein von Diogenes 


') S. '4 18 Usenei'. 
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an (len Anfang geselzter Titel l)eiin Anonyiniis gegen Ende stünde 
oder umgekehrt. 

L'ngeaclitet jedoch der sich in doppelter Hinsicht zwischen 
den Verzeichnissen ergebenden llebereinstimiming tragen wir 
Bedenken die von Rose ausgesprochene Meinung zu billigen und 
einfach Diogenes als die Ouelle des Anonymus zu bezeichnen. 
Obgleich allerdings eine genaue Vergleichung den Beweis zu 
liefern scheint, dass in einzelnen, meist geringfügigen Abwei- 
chungen der Lesart der Text des Anonymus eine gewisse Ver- 
wandtschaft mit dem einiger schlechteren llandschriften des 
Diogenes verräth, am meisten vielleicht mit dem codex regius 
des Menage, so sind doch die Eigenthümlichkeiten die der Anony- 
mus bietet zu bedeutend und zu zahlreich, um dass wir den- 
selben für einen blossen Auszug aus Diogenes halten könnten. 
Dabei blcibt.es ausser Zweifel, dass Jedenfalls der Text des Dio- 
genes an Werth wie an Alter der vorzüglichere erscheint 
lind bloss in einzelnen Eällen durch die .Angaben des Anony- 
mus berichtigt oder bereichert wird. 

Erkundigen wir uns nun nach dem Werthe dieses gleich- 
sam in doppelter jedoch vielfach verschiedener Recension vor- 
liegenden Verzeichnisses, so fällt die Antwort keineswegs sehr ' 
befriedigend aus. Zwei l'nnkte sind es bauptsächlich die uns 
gegründeten Anlass zur Klage geben. Zuerst erweist sich das 
Verzeichniss ungeachtet' seines beträchtlichen Lmfanges keines- 
wegs als ein vollständiges. Es darf uns nicht Wunder nebmen, 
dass Diogenes von Laerte selbst an anderen Stellen seines AVer- 
kes melii’ere Schriften des Ai’istotcles entweder anführt oder 
benützt, von welchen sich keine Spin- in dem durch ihn erhal- 
tenen A'erzeichnisse vortindet. Von Seiten eines Schriftstellers 
der so sehr, wie dies für ihn der Fall ist, von seiner jedesma- 
ligen Quelle abhängt, und der so ganz und gar keinen Beruf 
zur Ausübung auch der allereinlächsten Kritik bezeugt, müssen 
wir auf solches und auf noch viel ärgeres gefasst sein. Bezeich- 
nend jedoch ist es für die Quellen ans welchen ei’ seine An- 
gaben geschöjift hat, und wie wir glauben für die Geschichte 
der aristotelischen Schriften überhaupt, dass, während im A'er- 
zeichnisse eine bloss aus fünf Büchern bestehende Ethik genannt 
wird (38), Diogenes unmittelbar vor demselben B. V 21 eine 

Ileilz, die verlorenen Srhriften tie« Arislaleles, ^ 
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Stelle des siebenten Buchs der Ethik anführt, welche wir bloss 
auf die Ethik des Eudemos und zwar auf B. VII S. 1245'’ so zu be- 
zichen iiii Stande sind. ISiciit minder verdient es Beachtung, 
dass an einer anderen Stelle, B. VIII 88, offenbar in llebereiu- 
stiminung mit der bei Cicero, de fmibus V 5, ausgesprochenen, 
wohl aber nicht von ilnn herrülirenden Vermuthung, die Ethik 
des Nikomachos des Sohnes des Aristoteles angeführt wird, und 
zwar wegen einer wörtlicli in der nikoinacbischen Ethik S. IIOI*’ 
27 sich findenden Steile. Weniger Bedeutung hat cs, wenn Dio- 
genes ferner IX 81, eine ohne Zweifel aus der Schrift Trepi 
ti^GrjC, die nicht iin Verzeichnisse genannt wird, entlehnte Anek- 
dote ') erwähnt, und mit noch geringerer Mühe endlich lässt es 
sicli erklären, dass der gleich in dem Prooemium angezogene 
MaTiKOC nicht im Verzeichnisse erscheint, da dieses Werk aus- 
drücklich sowold bei Suiilas unter ’AvTicBevtic , als in der 
dem Verzeichnisse des Anonymus angehängten Aufzäldting der 
pseudepigraphischeii Schriften als unächt bezeichnet wird. Aus 
allen diesen Beispielen erhellt zur Genüge, dass das von Dio- 
genes gegebene Versprechen, er wolle die Schriften des Aristo- 
teles wegen der Wichtigkeit ihres Verfassers vollständig aufzäh- 
len’), sich auf weiter nichts als auf die unverkürzte Benützung 
der ihm vorliegenden Quelle bezieht. 

Ausser diesen bei Diogenes von Laerlc entweder genannten 
oder benützten Schriften des Aristoteles, deren Erwähnung im 
V'erzeichnisse fehlt, Hessen sich deren noch eine weit grössere 
Anzahl aus anderen Schriftstellern des Alterthuins anführen. 
Begreiflicherweise jedoch ist dies ein Punkt von ganz unterge- 
ordneter Wichtigkeit dem Umstande gegenüber, dass in diesem 
Verzeichnisse die bei weitem grösste Zahl derjenigen Schriften 
fehlt, welche wir heute noch besitzen und die wir als den ei- 
gentlichen Kern der aristotelischen Lehre enthaltend zu betrach- 
ten gewohnt sind. Auf welche Weise diese Thatsache . zu er- 
klären ist, darüber sind verschiedene Meinungen aufgestellt wor- 


') Vgl. Rose N. 90. 

•) B. V. 21 ; cuv^Tpaipe hi (6 ’ApiCTorAnc) irdnirXciCTa ßißXia, äirep 
dKÖXouOov yirncdiariv öiro'fpd«pai bid t^v ircpl itdvrac Xöfouc rdvöpöc 
dpernv. 
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den. Aeltere Gelehrte wie z. ß. Samuel Petit, hauptsächlich 
aber Buhle ^), haben die Schwierigkeit dadurch zu beseitigen ver- 
sucht indem sie vermutheten/dass im Verzeichnisse eine gewisse 
Anzahl der heute vorhandenen Schriften, jedoch unter ahwei- 
chender Bezeichnung enthalten sind. Obgleich wir keineswegs 
die Ansicht Rose’s theilen, welcher diese Verrnuthung als völlig 
unhaltbar erklärt, so lasst es sich doch nicht verhehlen, dass sie 
nur eine höchst unvollständige und iingeniigende Aushilfe ge- 
währt. In der That mag wohl theilweise der Versuch gelingen, 
unsere heutige Physik, die Biicher über Werden und Vergehen, 
über das Himmelsgebäude^ oder auch einzelne Abschnitte we- 
nigstens der Metaphysik in unserem Verzeichnisse nachzuweisen; 
vollständig unmöglich ist es aber dagegen einen ähnlichen Beweis 
für eine Reihe anderer nicht minder wichtiger Schriften, wie 
die Meteorologie, die Bücher über die Seele, über die Theile 
oder die Zeugung der Thiere zu liefern. 

In völlig verschiedener Weise hat Rose die Schwierigkeit 
zu lösen vorgeschlagen. Ob aber seine Annahme, dass in dem 
Verzeichnisse des Diogenes bloss diejenigen Werke genannt sind 
welche nicht zu den von Andronikos ausgeschiedenen und in 


die Pragmatien aufgenommenen gehörten, und also nicht zu 
denjenigen zu zählen sind die wir heute besitzen , sich mit hin- 
reichenden Gründen stützen lässt, möchten wir bis auf weiteres 
in Abrede stellen. Die nothwendige und nächste Consequenz 
zu welcher uns diese Ansicht führen würde, ist die völlig un- 
gerechtfertigte Behauptung, dass weder die acht Bücher der Po- 
litik noch die neun Bücher der Geschichten der Thiere ^), die 
Topik, die Rhetorik, die Poetik, noch auch die entweder unter 
dem Titel irpö tüuv töttujv oder KaxriTOpitti angeführte Schrift 
bei Diogenes in irgend einer Weise den heute vorhandenen 
Werken entsprechen, sonderli von denselben verschiedene und 


0 In üer Abhandlung: de librorum Arisloielis quae in deperditis 

numerantur ad Hbros supersiites rationibus, in den Comraentt. hist, philol. 
Gottiog. B. XV S. 57 ff. 

*) Das heutige zehnte Buch der Thiergeschichten hat man schon 
längst, und wie wir glauben mit Recht, unter dem im Verzeichnisse 107 
stehenden Titel; toO juü Yevväv cT vermuthet. Natürlich bildet 

dies keinen Beweis für dessen Aechtheit. 
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hioss in Bezug auf den Inhalt ähnliclie Scliriften bildeten. Nicht 
minder gros-s ist von anderer Seite norh die Unwahrsclieinlich- 
keit. Wie gering wir auch von dem Werthe des Diogenes von 
Laerte denken mögen, so liahen wir docli kein Rcclit ilmi eine 
so verkehrte Benützung der Quellen znzuschreiben, wie sie es 
sein müsste, wenn Rose’s Annahme die richtige wäre. Aller- 
dings vcrrälh Diogenes geringe Kennlniss der Werke des Aristo- 
teles; seine Unwissenheit jedoch in dieser Hinsicht wird hioss 
erklärlich, wenn wir annehmeii, er oder sein (lewährsinann habe 
ausschliesslich aus älteren Quellen geschöpft und insbesondere 
weder von Andronikos noch von der durch denselben unter- 
nommenen Arbeit die geringste Kunde besessen. Dafür dass 
dies letztere der Fall gewesen sein muss, bürgt uns hinrei- 
chend sein Stillschweigen. Zu gleicher Zeit aber lindet der 
unvollständige ZusUmd des Verzeichnisses seine natürliche Er- 
klärung in den Berichten Strabons und Dlularchs, während 
zugleich, sobald dessen über Andronikos hinaufreichender Ur- 
sprung als erwiesen dasteht, es jene. Berichte zum Theile auf das 
vollständigste bestätigt, zum Theile aber die Richtigkeit derselben 
auf ihr gebührendes Maass znrückführl. 

Der zweite Vorwurf (hm man nicht ohne Grund unserem 
Verzeichnisse gemacht hat hctriflT (hassen .Mangel an Ordnung, 
wenn auch, wie wir glauben, das Uehel bei weitem nicht in dem 
Grade vorhanden ist wie es auf den ersten Blick erscheinen 
mag. Vergleichen wir die übrigen ähnlichen hei Diogenes er- 
haltenen Verzeichnisse, so gelangen wir leicht zu der Ueberzeu- 
gung, dass es, mit Ausnahme vielleicht desjenigen welches die 
Werke d(!s Ghrysippos enthält, in der ehengedachten Hinsicht mit 
dem der Schriften des .4rislotelcs weder schlimmer noch besser 
steht. Weshalb gerade hier die allgemeinen .Angaben und 
Eintheilungen fehlen, die wir sonst mehrfach hei Diogenes finden, 
so zum Beispiel in dem Verzeichnisse der Schriften des Heraklei- 
des, lässt sich nicht ermitteln, ein Leichtes aber ist cs die meisten 
der entweder dort oder sonst gebrauchten Bezeichnungen auf ein- 
zelne Abschnitte unseres V'erzeichnisses zur Anwendung zu bringen. 
Von einem eigentlichen Plane ist dabei allerdings keine Rede, 
sondern einfach von dem Bestreben solche Schriften die ent- 
weder durch Form oder durch lidialt einige Verwandtschaft zei- 


Digiiized by Google 



Die Verzeichnisse der aristotelischen Schriften. 


21 


gen zusaniinenziistelleii. Halten wir mis hioss an ganz allge- 
meine Umrisse, so dürften sich etwa folgende S|)iiren einer ur- 
sprünglich beabsichtigten Einlheihing erkennen lassen. 

Die vierundzwanzig ersten Titel des V'erzeichnisses des Dio- 
genes, denen die gleiche Zahl beim Anonymus entspricht, mit 
<lein Unterschiede dass zwei Titel, 19 und 21, weiche erst spä- 
ter beim Anonymus stehen, durch zwei ebenfalls später bei Dio- 
genes erscheinende ersetzt werden, gehören ohne Ausnahme 
solchen Schriften an, die, wenn sie auch nicht, wie es zuerst 
ßernays in scharfsinniger und seitdem allgemein als richtig 
anerkannter Weise bemerkt hat, geradezu dialogische Form 
besassen, doch jedenfalls in Hinsicht auf den Vortrag eine beson- 
dere Klasse unter den Werken des Philoso])hen bildeten. Die 
entsprechende Ilezeichnung für diese Abtheilung wäre also die 
Ueberschrift bictXoTOt und vielleicht koii trapaiveceic gewesen, 
wobei wir auf das Verzeichniss der Schriften des Xenokrates 
verweisen'), in welchem solche irapaiveceic erwähnt sind. 

Der zweite .Abschnitt 25 bis 108 bei Diogenes, 25 bis 87 
beim Anonymus, begreift die eigentlichen cuTTP^PPata, doch so 
dass innerhalb desselben jede methodische Anordnung vermisst 
w ird. Hauptsächlich scheint dieselbe für die bis 75 bei Dioge- 
nes, bis 59 beim Anonymus aufgezähltcn Titel zu fehlen. Im 
buntesten Durcheinander finden wir hier Schriften aufgezählt, 
die, soviel wir aus den oft sehr allgemein gehaltenen Hezeich- 
nnngen entnehmen können, entweder logische, physische oder 
ethische Stoffe behandelten. Selbst wenn es gelingen sollte den 
Inhalt jedes einzelnen Werkes in genauerer Weise zu bestim- 
men als dies vermittelst der unzulänglichen Angaben der Fall 
ist, müssten wir doch allem Anscheine nach für diesen Theil 
auf die Herstellung einer nur einigermaassen befriedigenden An- 
ordnung verzichten. Etw as mehr Methode verräth die zw eite Hälfte 
dieser .Abtheilung, was wohl seinen Grund darin hat, dass der 
Inhalt der dort aufgezählten Schriften ein auch für solche die 
den tieferen philosophischen Studien ferner standen viel leichter 
zugänglicher war. Die von 74 bis 89 bei Diogenes, 60 bis 71 


') Diog. Laert. B. IV 11. 
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beim Anonymus vcrzeichncten Scliriflen beziehen sich sänmillich 

auf llhetoi’ik, Politik und Poetik. Darauf folgen 90 und 91 bei 

Diogenes, 72 und 73 beim Anonymus, zwei Werke offenbar phy- 

sisclien Inhalts, während 92 bis 101 beim Ersteren, 74 bis 80 

beim Anonymus solche Titel stehen, die uns auf Werke welche 

der Darstellung der Lehre älterer Philosophen gewidmet waren 

schlie*ssen lassen. Die von 102 bis 108 bei Diogenes, 81 bis 87 

beim Anonymus genannten Titel begreifen die Bücher über Ge- 
% 

schichte der Thiere und Pflanzen. Nach diesen Werken beginnt 
eine dritte Klasse von Schriften: solche nämlich welche gewöhnlich 
unter der Bezeichnung UTTOjUvripaTa angeführt werden. Diese Reilie 
zerfällt in zwei ziemlich deutlich von einander getrennte Abthei- 
lungen. Von 109 bis 125 bei Diogenes, von 88 bis 109 beim 
Anonymus finden wir solche Schriften aufgezählt welche ohne 
Zweifel in dieselbe Klasse wie die erhaltene Problemensamm- 
hing zu setzen sind; eine Ausnahme bildet einzig der 96 vom 
Anonymus angeführte tt€ttXoc, den Diogenes nicht erwähnt, nicht 
aber die 102 genannten peiaqiuciKd k, denn allem Anscheine 
nach haben wir darunter keineswegs unsere heutige sogenannte 
Metaphysik zu verstehen, sondern eine Sammlung von Proble- 
men die im Gegensätze zu den unmittelbar vorher genannten 
[TTpoßXriiLidTUUv] (puciKoiv Xrf Kard CTOixeiov andere als jihysisclie 
Fragen in sich fasste. Zwischen diesen Schriften und der un- 
mittelbar auf dieselben folgenden Reihe, 126 bis 140 bei Dio- 
genes, 110 bis 119 beim Anonymus, findet insofern eine gewisse 
Verwandtschaft statt als die letzteren ebenfalls in die Klasse der 
nicht fertig ausgearbeiteten gehörten. Gleich wie dies für die 
Probleme der Fall ist, bestanden sie aus blossen Sammlungen 
mehr oder minder lose aneinander gereihter Notizen die zum 
grössten Theil, und vielleicht in ähnlicher Fassung wie die für 
die Probleme gewöhnliche, durch bid ti eingeleitet, Aufschlüsse 
über historische Fragen enthielten. Wie wir cs später ausführ- 
licher zu zeigen versuchen werden, gehörten ebenfalls in diese 
Reihe die Politien und die Schriften verwandten Inhalts, wie 
sie auch von derselben bloss durch die 140 und 141 hei Diogenes 
angeführten Kategorien und die Schrift Tiepi Ippriveiac getrennt 
sind, Werke deren Nennung übrigens in diesem Zusammenhänge 
sich schwer rechtfertigen lässt. Den Schluss des Verzeich- 
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nisses endlich bilden, ^vie dies gewöhnlich der Fall ist, die 
Briefe und die Gedichte. 

Mit dieser Eintheilung nun, die kaum über einen rohen An- 
fang hinausgeht, und sich keineswegs mit dem was über die durch 
Andronikos bewerkstelligte Vcrtheilung der Werke des Aristoteles 
in Pragmatien bekannt ist in Einklang bringen lasst, ist es nicht 
ohne Belehrung diejenigen Versuche zu vergleichen, welche wir 
bei den alten Erklärern des Philosophen finden, und welche 
dazu bestimmt sind die Masse der aristotelischen Schriften durch 
eine mehr oder minder systematische Anordnung zu bewältigen. 
Ungeachtet einiger Abweichungen in Einzeinheiten weisen alle 
diese Versuche auf einen gemeinschaftlichen alteren Ursprung 
zurück. Am ausführlichsten wird dieser Gegenstand in der für 
die Geschichte der aristotelischen Schriften verhältnissmässig 
reichhaltigsten Einleitung des Armeniers David zu den Katego- 
rien besprochen, in kürzerer Fassung bei den übrigen Ausle- 
gern, dem sogenannten Ammonios, Simplicius, Joannes Philopo- 
nos. Wir schliessen uns also im folgenden der Hauptsache nach 
der Darstellung David’s^) an, uns darauf beschränkend die je- 
desmaligen Ergänzungen oder Abweichungen der übrigen Er- 
klärer gelegentlich anzumerken. 

Die Werke des Aristoteles zerfallen in drei Ilauptklassen: 
TorjLiepiKd, Td KaGöXou, rd peTaHu tOuv KaGdXou xai tujv mrä 
pepoc. Die pepmd sind solche die irgend einen bestimmten 
Punkt behandeln und an einen Einzelnen gerichtet sind. Dahin 
gehören also die Briefe^), während hingegen die Schrift über 
die Welt, obgleich sie an Alexander gerichtet ist, nicht in diese 
Klasse gesetzt wird. Die zweite Klasse, xd KaGdXou, begreift 
Schriften allgemeinen Inhalts, welche der Behandlung irgend 
einer ganzen zusammenhängenden Frage, das heisst dem voll- 
ständigen Vortrage einer Wissenschaft gewidmet sind, während 
hingegen die der dritten Abtheilung, welche die Mitte zwischen 
den beiden übrigen hält, sich sowohl auf Einzelnes, als auf Zu- 
sammenhängendes beziehen. Dies ist der Fall mit geschicht- 


‘) S. 24« 20 flf. 

*) Amm. in Categ. f. 7«: d»c ^mcToXal f| öca dpu)Tr|06k öirö ’AXe- 
Sdvbpou -irepi re ßaciXeiac Kal öttojc bei xdc dTioiKiac TroieicGai T^Tpd- 
9r]K€V. 
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liehen Werken. Diese letztere Klasse zerfällt wieder in zwei 
Unlerahllieiliiiigen: die ])olitische welche die I’nlitien in sich 
hegreifl, und die physische zu welcher die (leschichtcn der Thiere 
und der Bilanzen gehören. Kin gewisses Schwanken von Seiten 
der Ansleger lässt sich was diese letztere l'nterahtheilnng be- 
trilTl niclit verkennen: während Aminnnios a. a. 0. und Joannes 
lMiilo|)onos (S. 3ö'’) hieher die I'olitien und erslerer ausserdem, 
was oircnhar unrichtig scheint, die Schrift über Zeugung der 
Thiere setzen, Ihnt dies Siinplicius (fol. P), in Uebereinstiin- 
inung mit David, für die (Jeschichten der Thiere und der Pflan- 
zen, welche, beiden Werke übrigens znni zweiten Male bei David 
S. 25* 23 unter die Klasse der syntaguiatischen Schriften ge- 
rechnet werden. Von der ersten und dritten Klasse ist nun 
w'eiter keine Rode mehr, während hingegen die zweite in ihre 
weiteren Unterahtheilungen verfolgt wird. Zu unterscheiden 
sind die dieser Klasse angehörigen Schriften in hypomnema- 
tische und in .syntagmatischc. Hypomnematische Schriften wer- 
den solche genannt, in welchen einfach die zu untersuchenden 
I’unkte ohne Einleitung und ohne Schluss verzeichnet werden. 
Ausserdem ermangeln sie der zur Herausgabe erforderlichen 
auf den Ausdruck verwandten Sorgfalt. Sie können deshalb als 
der berichtigenden Ueberarheilnng und Durchsicht entbehrend 
keinen Anspruch darauf machen als Reweismittel für aristote- 
lische Lehrsätze angeführt zu werden. Besonders hezeichnend 
drückt .sich in dieser Hinsicht Simplicius aus, dessen Angabe 
dadurch noch an Werth gewinnt weil er sie auf das Ansehen 
des Alexander aus .Aphrodisias gründet, S. 24“ 45: ÜTtopvr||iaTiKä 
öca TTpöc enrdpvriav oiKeiav Kal irXeiova ßctcavov cuveiaEev 
ö (piXdcoqpoc ... 6 pevroi ’AXeEavbpoc td vmoiavTnaaTiKd cufj- 
TTcqpupp^va cpticiv elvai xai pf) irpöc ^va cköttov dvacpepecOai. biö 
KOI TTpöc dvTibiacToXf)V TOUTUJV cuvTaYpaTiKd Td exepa Xe^e- 
C0ai'). Ihrem Inhalte nach, sagt David weiter, heschränken sich 
die hypomnemali.schen Schriften entweder auf einen einzigen 
(Jegenstand und sind alsdann povoeibn, wie dies znm Beispiel 
mit der Schrift Ttepi ^ppriveiac der Fall ist, welche ihrer Dun- 
kelheit wegen in diese Klasse gezählt worden ist, bis der Phi- 


') Vgl. Joiin. Philop. S. 35>> 27. 
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losnph Ainnionios, in sciiieni ConimiMitar zu derselben bewies, 
dass es ihr weder an Eiideilnng nocli an der liinreiclienilen 
Glätte des Ausdrucks fehle'), oder auch ist ilir Inhalt ein ge- 
mischter, TTOiKiXa, wie dies für die siehenzig an Eukairios ge- 
richteten Bücher vermischter Untersnclinngen der Fall ist*). 

Im Gegensatz zu den liypomnematischen Schriften stehen 
die syntagmatischen. Es sind dies völlig ansgearheitete zur Her- 
ausgabe fertige. Zn bemerken ist der hier von Joannes Philo- 
ponos gemachte V'ersnch die syntagmatischen in der Wei.se in 
Verbindung mit den liypomnematischen zu setzen, dass letztere 
als die Anfänge der ersteren hezeichhel werden. Einzntheilen 
sind die syntagmatischen in dialogische und in solche in wel- 
chen der Verfasser in eigener Person spricht, auTOirpocuina. 
Die ersteren heissen auch exoterischc, die zweiten hingegen 
akroamatische, und auf ähnliche Weise wie die antoprosopischen 
Werke den dialogischen entgegengesetzt sind, sind es die akroa- 
inatischen den exoterischen. 

Der Schluss dieser Eintheilnng erstreckt sich nun ausschliess- 
lich auf die autoprosopischen Schriften. Sie ergieht sich natür- 
lich aus der Eintheilnng der Philoso|»hie überhaupt in theore- 
tische und praktische, wozu noch als die dritte Klasse bildend 
die logische hinzntritt. Es wäre nnnöthig die hier ausführlicher 
gegebenen l’nterahtheilnngen ins Einzelne zu verfolgen, da 
dies ausserhalb der uns vorzugsweise beschäftigenden Unter- 
suchung liegt. 

Die erste Frage nun betrifft das Alter und den l'rsprnng 
dieser Eintheilnng. Die Annahme Stahr’s®) und Zeller’s'), wo- 
nach sie von Ammonios herrührt, unterliegt mehrfachen Beden- 
ken. Nicht das geringste derselben ist der Umstand, dass die 
Aechtheit des unter Ammonios Namen überlieferten Uommentars 
zn den Kategorien keineswegs als erwiesen angesehen werden 
kann®). Wenn alsdann David mit seiner in Bezug auf die 

') Vffl. Amm. in Ari.st. de interpr. S. 130* 11. 

*) Ueber diese Notiz und die ähnliche Ang.iho des heim Anony- 
mus sich findeniien Titels: cupniKTiüv Zr|Tr|n<iTiuv oß üic qir|t'v GuKalpoc 
ö dKOUCT#)C aÜToO werden wir später sprechen, 

Aristotelia 'J[h. II S. 253. 

Philos. der Gr. Th. II Ahth. 2. S. 96 Aum. 7. 

Vgl. Krandis über die Keihenf. der Bücher des Organons. 
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Schrifl TTCpl 4p|iTiV£(ac gegebenen Nacbriclit Recht bat, so muss 
nothwendigerweise die Eintlieilung auf eine frühere Zeit als es 
die des Ainnionios ist zurfickgehcn. Mit Brandis') an Adrastos 
zu denken, dafür liegt kein anderer Grund vor als der Titel der 
von demselben verfassten Sclirift. Der Umstand, dass der dieser 
Eintlieilung bei David gewidmete Abschnitt durch die auf das 
Zeugniss des Andronikos sich berufende Angabe der Gesamml- 
zalil der aristotelischen Schriften lüngeleitet wird , bietet wohl 
keine hinreichende Veranlassung, um die ganze Eintlieilung, we- 
nigstens was ihre Ilauptunirisse betridl, auf jenen filteren Er- 
klärer ziirückzufüliren. Gewiss steht aber in jedem Falle, dass 
schon Alexander von Aplirodisias diese Eintlieilung keimen 
musste. AVic wir oben gesehen haben führt Simpliciiis dessen 
Urtheil über den eigentlichen Charakter der hypoinnematisclieii 
Schriften an. Auf filmliclie Weise beruft sich David auf den- 
selben wegen seiner Ansicht über den Unterseßied zwischen 
den exoterischen und akroamatischen Schriften ‘■*). Ein Beweis 
des älteren Ursprungs dieser Eintlieilung wird ferner dadurch 
geliefert, dass David hei dieser Gelegenheit eine gewisse Anzahl 
alle Beachtung verdienender Angaben über verlorene Schriften 
des Aristoteles mittlicilt. Von Wichtigkeit in dieser llin-sicht 
ist besonders die Erwäliniing der acht Bücher Briefe welche 
Artenion gesammelt batte, die, wie wir glauben, richtige Notiz 
über die alpbahetisclie .Aufeinanderfolge der einzelnen Polilien, 
so wie endlich diejenige über die 70 an Eiikairios gerichteten 
Bücher, wenn auch was die letztere Angabe betrilll ein später 
zu berührendes .Missverstäiidniss obzuvvalten scheint. Es sind 
dies offenbar frühere, besseriiiiterricbtete Quellen verratbende 
Angaben, in jedem Falle aber beweisen sie, dass der von Davhl 
gegebene .Auszug der vollständigere ist. Allerdings mag es v'on 
anderer Seile hedeiiklicli erscheinen, dass nehen diesen Notizen, 
die von AViclitigkeil sind, eine gewisse Zahl anderer, olTenbar 
irriges enthaltender mit unterläuft. Vor allem gehört in diese 
Klasse die Erwähnung der Schrift über die AVelt als einer äch- 
ten (a. a. ü. S. 24” 23), die Nachricht über die von Aristoteles 
\ 

*) Aristot. u. 8. Zeitg. Tli. I. S. 103. 

*) A. a. O. S. •241' 34. 
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in Begleitung Alexaiulers iinteriioimnenen Reisen (ckls. Z. 35). 
Dergleichen Zusätze jedoch dürfen uns nicht stören. Geliören 
auch die ältesten Zeugnisse, welche die Schrift über die Welt 
als eine aristotelische anführen, erst sehr später Zeit au, so 
ist doch dieselbe gewiss eine selir alte, und was die Fabel über 
die Reisen des Aristoteles betridl, so beweisen die Nadu'ichten, 
welche wir hei Plinius') und bei Athenaeos*) in Bezug auf die 
naturhistorischen Schriften des Aristoteles lesen, jedenfalls dass 
dergleichen Eiiindungcn, unter welche wir auch die schon von 
,4ndronikos angeführten Schreiben Alexanders und Aristoteles 
zu setzen haben, auf sehr frühe Zeiten zurückgiengen. Eine 
ganz natürliche Sache war es übrigens, dass jeder einzelne Er- 
klärer, indem er sich im Ganzen der erwähnten Eintheihmg 
anschloss, neues und eigenes hinzuzufügen sich bewogen fühlen 
konnte, oder auch, wie dies aus der Vergleichung der verschie- 
denen Ausleger hervorgeht, die Sache in etwas anderer Weise 
auffasste. Fragen wir nach dem Werthe eben dieser Eintheihmg, 
so lässt sich allerdings an derselben manches aussetzen. Sie 
bietet, bis auf einen gewissen Grad wenigstens, dieselben Män- 
gel, die wir an der im Verzcichinsse befolgten gerügt haben. 
Das Fehlen einer wirklich sicheren Grundlage geht schon daraus 
hervor, dass zwischen den beiden sich eulgegenstehenden Haupt- 
klassen eine dritte in der Mitte stehende angenommen werden 
muss. Abgesehen jedoch von dieser Aehnlichkeit; deren Grund 
ohne Zweifel in der Schwierigkeit der Sache selbst zu suchen 
ist, bietet die Eintheihmg des V'erzeichnisses mehr als einen 
Unterschied mit derjenigen welche durch die alten Erklärer 
überliefert worden ist. Am deutlichsten wird dies, wenn wir 
bemerken, dass der Zweck der letzteren offenbar kein anderer 
ist, als einer bestimmten Klasse aristotelischer Schriften dim 
ausschliesslichen Vorzug vor allen übrigen zuzusichern. Es han- 
delt sich um nichts geringeres als darum, gewissermaassen den 
Kern derjenigen Werke festzustellen, die als den wahren Ge- 
halt der peripati'tischen Lehre in sich fassend zu betrachten 
sind, mit Ausschluss aller übrigen, welchen aus dem einen oder 


') Hist, natur. VIII 16, 17. 
’) Athen. IX 398'. 
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dem anderen Gninde ein geringerer Grad von Anlorilät zu- 
köinint. .Vnf gleielie Weise «ie dieselbe den hypomnemalischeii 
Schriften, zu welclien ollcnbar die nirgends speciell abgesonder- 
ten Probleme zu z.äblen sind, abgesproehen wird, muss noth- 
wendig auch den dialogischen Scbriftidi höchstens eine be- 
schränkte Bexveiskral't für die Feststellung der aristotelisclieii 
J,ehre zugeslanden worden sein. Wir erfahren beides dtircli 
das Zeugniss des .Mexauder. Eine Stelle desselben, die wir Da- 
vid ') verdanken, ist auch in sofern wichtig als sie, wo nicht 
einen unmittelbaren Beweis der Aechtheit der aristolefischen 
Dialoge enthält, doch wenigstens zu dem Schlüsse führt, dass 
dieselbe im Alterthume nicht dem mindesten Zweifel unterlag. 
Betrachten wir in der That, in welcher Weise Alexander einzelne 
in dem Eudemos enthaltene Lehren zu entkräften versucht hat, 
so sind wir gezwungen zuziigestehen, dass er auf viel leichterem 
Wege zu seinem Zieie gelangt wäre, w enn er einfach die Aecht- 
heit dieses Dialogs in Abrede gestellt hätte. Dies aber und 
überhaupt dass gerade, sobald es sich darum handelte eine so 
scharfe Gränzlinie zwischen einer gewissen Anzahl von Werken 
des Aristoteles und den übrigen zu ziehen, die Frage der 
.Aechtheit so zu sagen gar nicht berührt wird, halten wir keines- 
wegs für gleichgiltig, besonders deshalb weil hier nicht von 
einem vollständigen Mangel an Kritik die Bede sein kann. Es 
ist in der That kaum nöthig daran zu erinnern, dass die Unter- 
suchung über Aechtheit regelmässig von den .Auslegern in den 
Einleitungen zu den jedesmaligen Schriften zur Sprache gebracht 
w ird. Dass dieser Punkt auch für jetzt verlorene Werke nicht ausser 
Acht gelassen wurde, dafür dient uns eine vermuthlich aus dem 
Gommentare des Porphyrios zu den Kategorien bei Simpliciiis 
aufbewahrte Stelle. Statt aber mit Bose^), der zu den betref- 
fenden Worten S. 47'’ 40: ’ApiCTOTt'XTic . . . ^Tcpip ütto- 
pviipaTi, ö eTTifpdqpexai [tä Bose] Tvapd rfiv XeSiv örrep ei Kai 
Ticiv ou boKei fviiciov ’ApicTOT^ouc dXXd tivoc ecxi Ttdvxujc 
xo)v ÖTTÖ xfjc cxoXfjc, die Bemerkung hinzufögt: ,,quod quidm 
iudicium non huic solum, sed reliqids etiarn omnibns commenta- 


') In Arist. categ. S. 24'’ 23. 
*) Arist. I’seudep. S. 128. 
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riis deperdiiis sive logici argimenti fueruni sive nUus cuiuscim- 
que^ recte applica(nr'\ hier einen allgemeinen Beweis für die Un- 
achtheit sämmtlicher alinliclier Scliriflen aufzufinden, dient uns 
der 'bei Sini|dicius ausgedrfickte Zweifel um zu zeigen, dass, 
wenn derartige Bedenken nicht häufiger iin Alterthuine ausge- 
sprochen werden, die Schuld wenigstens nicht an einem gänz- 
lichen Mangel an Kritik liegt. 

Kehren wir jedoch zu unserer Untersuchung zurück. Nach 
<lem was wir über den der Eintheilung, wie sie sich hei den 
alten Auslegern findet, zu Grunde liegenden Zweck bemerkt 
liaheii, halten wir es für keinem Zweifel unterworfen, dass wenn 
uns auch jedes äussere Zeugniss fehlt, um dieselbe auf Andro- 
nikos zurückzufülireii, sie doch in vollständigem Einklänge mit 
dessen Leistungen und der von ihm unternommenen Anordnung 
steht, während hingegen die Beilienfolge in welcher die Schrif- 
ten hei Diogenes verzeichnet sind von vornliei ein jede derartige 
Annahme ausscliliesst. Ohne uns aber für den .\ugenhlick nach 
den ührigen Beweisen unizuselien, welche zu dem iiämliclieii Ziele 
führen, fahren wir fort diejenigen Angaben zu prüfen, welche 
zur Bestätigung der Berichte Strahoiis und Plutarclis zu dienen 


scheinen. 

Nehmen wir einen Augenblick au, die Werke des Aristo- 
teles seien für uns vollständig verloren, was vielleicht ohne An- 
dronikos’ Bemülieii so zieiidicli der Fall wäre, und wir sähen 
uns auf die hei den Schriftstellei u des Altertlmm,s über diesel- 
ben zerstreuten Nachrichten beschränkt, .so wäre das Bild wel- 
ches wir uns von dem IMiilosophen und den von ihm liinter- 
lassenen Schriften entwerfen konnten nicht nur, wie es natür- 
lich ist, ein höchst unvollkommenes, sondern auch ein wesentlich 
von demjenigen ahweichendes, das wir uns zu machen gewohnt 
sind. Ja sogar, wenn wir hei Späteren, wie dies hauptsächlich 
zuerst hei Galenos der Fall ist, die Titel solcher Schriften ge- 
nannt fänden, von welchen in früherer Zeit auch nicht die min- 
deste Spur zu entdecken ist und die wir im Verzeichnisse nicht 
genannt finden, so müssten wir hilligerweisc die Frage auf- 
werfen, oh nicht ein Irrthum stattgefunden und dem Philosophen 
zu einer gewissen Zeit eine Anzahl Werke untergeschoben wor- 
den waren, von denen beinahe keines durch eiii älteres 
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Zeugnis.s geschützt wird. Auf diese Weise würden wir gezwun- 
geiierweise zu einem Ht'sullate gelangen, das zu den von Rose 
aufgestellten Schlüssen iin vollständigsten Gegensätze stünde, in- 
dem wir gestützt auf das Verzeichniss oder auf die einfachsten 
Regeln der Kritik hioss diejenigen Sehriften zu den ächten zäli- 
len würden, die in demselhen genannt sind oder deren Vor- 
handens(‘in entweder durch ältere oder auf frühere Quellen zu- 
rückgehende Zeugnisse hinreichend erwiesen schiene. Wie sehr 
dieser Umstand zu Gunsten der Rerichte Strabons und IMutarchs 
spricht haben wir schon früher angedeutet, und um es weiter 
•luszuführen würden uns nicht bloss diejenigen Schriftsteller die 
älter als Andronikos sind, wie znm Reispiel Gicero, sondern auch 
sj)ätcre wie Athenaeos, Diogenes und znm grossen Theile Pln- 
tarch seihst die Reweise liefern. In der Tliat wird ausser der 
einmaligen gelegeiitliclien Erwähnung der Metaphysik*) hei letz- 
terem nicht eine einzige aristotelische Schrift genannt, deren 
Titel nicht auch im V'erzeichnisse stünde. Wenn bei demselhen 
ohne näliere .\ngahe des Werkes aus welchem sie gellossen sind 
einzelne Stellen aus Aristoteles angeführt werden, die entweder 
an die Meteorologie^) oder an die Schrift nepl aicBrjceuJC®) er- 
innern, so kann füglich als Quelle für dieselben eine häufig von 
Plutarch benützte Sammlung von Problemen gelten, gerade so 
wie wir, um es hier im Vorbeigehen zu bemerken, eine andere 
Stelle die man gewöhnlich auf die Politik bezogen hat^), weit 
eher aus den Politien herzuleilen geneigt wären. Einen ähnli- 
lichen Fall bietet auch Diogenes von Laerte. Was derselbe R. I 
98 über Periandros bericlitet; OÖTOC rrpüiTOC öopucpöpouc fcx€, 
KOI Tf)v dpxnv eic Tupavviba peiktrice Kai oOk efa iv äcrei 
Zf)v ToOc ßouXofitvouc, Ka0ct (pnc*v ’'€qpopoc Kai ’ApiCTOteXric 
findet sich wohl Polit. S. 1315'^ 25 gemeldet; die Erwähnung 
des Epluiros jedoch niclil minder als der Umstand, dass die Po- 
litien mehrfach hei Diogenes angeführt werden, machen es wahr- 
scheinlich, dass sie auch hier als Quelle zu betrachten sind. 


') Vita Alexandri c. 7. 

*) Quacst. natur. 1. vgl. mit meteorol. S. 358* 14. de oracul. de- 
foctu c. 44 mit ebds. S. 378'* 2t>. 

*) Qnaestt. conviv. K. VII 5 c. 2 vgl. mit de sensn S. 437* 5. 

■*) Vita Lyeiirgi e. 14 vgl. mit polit. S. 1270* 6. 
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lii noch viel entschiedenerer Weise darf behauptet werden, das 
die bei demselben Schriftsteller B. I 24 über Thaies sich 
findende Nachricht: ’ApiCTOxeXric ht KOi 'iTiTriac (paciv aÜTÖv 
Kol Toic dipuxoic peTabibövai »puxdc, TeKnaipöpevov 4k tfic 
Xi6ou Tfjc poTV^Tiboc Kttl TOÖ dXeKxpou, welcher das in der 
Schrift über die Seele, S. 405* 19, Gesagte nur in sehr unvoll- 
ständiger Weise entspricht, vielleicht dem Gespräche über Phi- 
losophie entlehnt ist, so dass die einzige Stelle in welcher Dio- 
genes Bekanntschaft mit einer nicht im Verzeichnisse genannten 
Schrift, die unstreitig zu den von Andronikos aufgeiiommcnen 
zählte, zu verratheii scheiul, beseitigt wird. 

Wenn wir uns über diesen Punkt etwas ausführlicher ver- 
breitet haben, so geschah es um zu zeigen, wie solche Schrift- 
steller die zum grössten Theil aus älteren Quellen schöpften in 
demselben Falle sich bcliiiden wie Cicero, dessen Unhekaiint- 
sebaft mit beinahe sämmtlichen heute vorhandenen Werken des 
Aristoteles eine unstreitige Thatsache bildet, deren Bedeutung man 
sich umsonst bemüht hat ahziischwächen. Richtig ist es aller- 
dings, dass, wenn es sich darum handelt die Nichterwähnung 
der in Rede stehenden Schriften zu erklären, der Inhalt der- 
selben einen nicht leicht zu vcrschliessenden Ausweg gestattet. 
Grössere Schwierigkeiten dagegen bietet es zu begreifen, warum 
eine Anordnung und Zusammenstellung der unstreitig für die 
Philosophie wiclrtigsten Schriften des Aristoteles erst von 
Andronikos unternommen worden ist, wenn wir nicht annehmen 
dass dieselben, wo nicht völlig unbekannt, doch wenigstens in 
hohem Grade vernachlässigt waren. Dass dies übrigens durch 
den Zustand selbst in welchem wir dieselben besitzen auf 
das vollständigste bestätigt wird, kann nicht wohl geleug- 
net werden. Und zwar sprechen wir hier nicht bloss 
von der offenbaren Unvollständigkeit gewisser aristotelischer 
Schriften, von den augenscheinlichen Lücken oder dem Mangel 
an Ordnung, die in denselben bemerkbar sind, und aus welchen 
jedenfalls die Unmöglichkeit hervorgeht, dass sie in der uns 
überlieferten Gestalt von ihrem Verfasser veröflentlicht werden 
konnten, als von einem anderen Punkte, der uns noch weit ge- 
eigneter scheint die wenigstens tbeilweisc Wahrheit des.sen was 
durch Strabon berichtet wird in ein helles Licht zu setzen. Wenn, 
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wie wir es sclioii frfilier henierkt linheii, das Fehlen im Ver- 
zeichnisse des Diogenes solcher Schriften des Aristoteles die wir 
heilte besitzen und deren .Aechtheit sowohl als- deren Wichtig- 
keit iinheslritteri ist, nothwendigerweise eine hesonderc Erklä- 
rung erheischt, so ist dies nicht weniger der Fall mit einer 
gewissen Anzahl anderer, deren Vorhandensein uns durch kein 
anderes Zeiigniss als durch das eigene des Aristoteles bewiesen 
ist. Das Fehlen im Verzeichnisse von Werken die olTenhar in 
engem Verhältnisse zu noch erhaltenen Schriften standen und 
mit denselben gleichsam ein fianzes bildeten, wie dies mit den 
unter der allgemeinen Bezeichiinng „l'arva Natin alia“ hekannten 
kleineren Abhandlungen und den mehrfach von Aristoteles auf 
ganz hesliininte Weise hezeichneten Dfichern irepi vöcou KOi 
UYieictc, irepi Tpoqpfjc oder auch rrepi qiurüiv') der Fall ist, so 
wie iiherhanjit ihr völlig .spurloses Ver.schwinden lässt sich nur 
in der von Stiahnn angedeuteten Weise hinreichend erklären, 
w ährend hingegen, sobald der ältere l'rspriing des von Diogenes 
ii herlieferten Verzeichnisses ausser Zweifel steht, ihre Nichter- 
wähnung in demselben eine hohe Wichtigkeit besitzt. 

Den Umstand dass die alten Erklärer des IMiilosophen keine 
Kunde von den hei Strahon und l’lutarch erzählten Schicksalen 
der aristotelischen Schriften besitzen, hat man häufig als einen 
Beweis gegen die Wahrscheinlichkeit dieser Berichte benützt. In 
wiefern dies bei dem .Mangel an Interesse, das .sie überhaupt 
an der Geschichte der Werke des IMiiloso|dien zeigen, rathsani 
ist, lässt sich wohl nicht ohne Grund fragen, besonders aber 
wenn wir sehen wie spärlich ihre N'acbrichlen gerade in Bezug 
auf ,\ndronikos sind. Boethiiis ist der einzige der dessen Na- 
men auf eine Weise erwähnt die an die Erzählung Plutarclis 
erinnert, so jedoch dass seine Aiiflässung durch die V'erwechs- 
hmg der bei letzterem geschiedenen Umstände getrübt erscheint. 
In der That berechtigt nichts bei IMiitarcb zum (Jebraiiche des 
Ausdrucks dessen sich Boethiiis bedient, indem er Andronikos 
„e.ractnm diligenlemque librorum Aristotelis repertorem“ nennt*). 


') Dieser Titel_ erscheint allerdings im Verzeichnisse, vielleicht 
aher bezeieline.t er eine nicht ächte Schrift. 

1) In Arist. de interpret. .S. 229 Hasil. lf>70. S. 97“ 27 Ernndis. 


Digilized by Google 



t)ie Verzeichnisse der arislolelisclien Schriflen. 33 

Etwas dem ähnliches findet sich bloss noch in dein arabischen Ver- 
zeichnisse Dschemahuldins'), und zwar verbunden mit einer Angabe 
die billig unser liefremden erregt. Schwer zu begreifen sind in 
der That die dort stehenden Worte: Epislulae aliae quas XX 
libris Andronicus invenil, praeter illas quae in Ubro V Andro- 
nici de Aristotelis scriptis memorantur : vhi et Aristotelis libro- 
rum index occurrW^). Ist hier schon die Wiederholung des 
Namens des Andronikos aulTallend, so bietet es nicht weniger 
Schwierigkeiten die Entdeckung von Briefen des Aristoteles durch 
Andronikos mit den Berichten Strahons und Plutarchs in Ein- 
klang zu bringen. In der That kann ja unter den angeblich 
durch Neleus hinterlassenen Werken des Philosophen am aller- 
wenigsten von Briefen die Bede sein. Es scheint uns also ausser 
' Zweifel, dass liier eine Unrichtigkeit anzunehmen ist, obgleich 
wir nicht zu entscheiden vermögen, oh die.seihe in dem „in- 
venü“ oder in dem Namen des Andronikos oder auch in beiden 
zugleich liegt. Richtiger hingegen scheinl die über die Schrift 
des Andronikos gegebene Nachricht; wenn auch die Erwähnung 
des fünften Buches derselben nicht gerade als hinreichend sicher 
gelten dürfte. Von diesem Werke ist bloss noch einmal die 
Rede; durch einen sonderbaren Zufall jedoch hctrillt dessen 
Erwähnung ohne Zweifel gerade eben diejenigen Briefe, von 
welchen im Verzeichnisse des Arabers die Rede ist. In seinen 
attischen Nächten*) spricht Aldus Gellius von dem Unterschiede 
der exoterischen und akroamatischen Vorträge des Aristoteles 
und führt hei dieser Gelegenheit aus Andronikos die ausserdem 
auch noch von Plutarch^), von Simplicius*) und von David®) er- 
wähnten Schreiben Alexanders und Aristotele.s’ an, in welchen 
der ei'stere über die VerölTentlichung gewisser bloss für Einge- 
weihte bestimmter Vorträge Klage führt, während der Philosoph 
bekanntlich sich dadurch entschuldigt, dass er behauptet . sie 


*) Wenricti de auctor. {jrace. verss. arab. syr. arm. Lips. 1842 S.157. 
*) Ans welchem Grunde Wenrich die letzteren bei Oasiri Bibtioth. 
arabico-hisp. S. 308 sich öndenden Worte: ubi — occurril, ansgelassen 
bat, wissen wir nicht. 

») B. XX 5. 

*) Vita Alexandri c. 7. 

*) In Arist. physic. f. 2'>. 

•) In Arist. categ. 8. 27* 26. 

Heitz, die verlorenen SciiriUen des Aristoteies. 3 
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seien veröffenllicht iiiid seien es iiiclit, da sie hioss für Eiiige- 
wcilitc verständlifli wären. Der Zweck die.ser Correspondenz 
scheint uns einfacli der zu sein, in mehr gesuchter als trelTender 
Wendung die Dunkelheit einer gewissen .\n/ahl aristotelischer 
Schriften als eine heabsichligtc darznstellen '), .so dass die Uii- 
ächtheil jener Ilriefe nicht dein mindesten Zweifel an.sgesetzt 
ist. Dass aller Andronikos diese Schreihen kannte und als ücht 
helrachlele, dies darf als sicher gellen, ohgleich wir keineswegs 
aus diesem Umslamle diejenigen Folgerungen ahznieiten uns ent- 
schliessen können, welche Kop|)*) und Stahr®) daran geknüpft 
hahen. 

Woran nun die Schuld liegen mag, dass dieses Werk des 
Andronikos sonst nirgends ausdrücklich erwähnt wird, sind wir 
nicht mehr im Stande zu bestimmen. Niehls aber beweist, dass 
dasselbe mittel- oder unmittelbar zu den von Diogenes benützten 
Onellen gehörte. Wenn es auch, nach dem Zeiigniss des Bio- 
graplien der marciaiiischen Handschrift, das (‘henfalls bei Dio- 
genes anfbewabrtc Testament des Aristoteles enthielt, so dürfen 
wir uns dadurch nicht zu einem Schhi.sse verführen lassen. In 
der Tliat, wie dies olTenhar aus einer Stelle des Athenaeos'') 
hervorgehl, musste schon in viel früherer Zeit llcrmijipos dieses 
Testament des Aristoteles gekannt haben, und ohne Zweifel gehen 
alle späteren Erwähnungen desselben auf diese (tuelle zurück, 
[in Vorbeigehen sei übrigens aiigemerkl, dass die in der mar- 
cianischen Handschrift des Biographen gerade an dieser Stelle 
sich lindende Liirke: öiaGijKiiv fTTP««pov KataXirnuv, qie'pe- 
lai , napd re ’AvbpoviKiu koi TTioXepaim, peTot . . . tiivoK . . 
TUiv aÜToO cuTTpaMPöTuiv, weder mit Bobbe, dem Herausgeber 
der Vita : peToi [töv] TrivaK[a], mich mit Bose peTd[TOÖ] triva- 
Ko[c], sondern eher also: pera [tiIiv] TnvdK[mv] zu ergänzen 
ist, und zwar nicht bloss wegen der bei IMntarch genannten 
TtivoKec, sondern weil so der Text sich näher an die alte la- 
teinische allerdings unverständliche, aber nur desto getreuere 


') Vgl. die Anspielungen auf das Schreiben des Aristoteles bei 
Themistios, Oratt. XXVI S. .319^ Hard. 

*) Khein. Mus. B. III S. 98 f. 

Aristotelia Th. II S. 46 fif. 

*) B. XIII. S. 589«. 
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Ueberselzuug; testamentum quod fertur ab Andronico et Ptole- 
maeo, cvm voluminibus suorum traclaluum, anschliesst. 

Von dem Verzeichnisse des Andronikos, von dem liier die 
Bede ist, linden wir bloss noch eine Spur bei David'), der sich 
auf dessen Zengniss wegen der Zahl der aristotelischen Schrif- 
ten beruft. Gerade dieselbe Angabe jedoch steht schon frfdier 
bei demselben Ausleger, wo sie jedoch auf Ptolemaeos Philadcl- 
phos bezogen wird*). 

Suchen wir uns aus diesen allzu spärlichen Nachrichten 
einen richtigen Begrilf vom Inhalte des von Andronikos über 
.Aristoteles verfas.steu Werkes zu bilden so haben wir uns 
dasselbe ohne Zweifel demjenigen ähnlich zu denken, wel- 
ches ein anderer Zeitgenosse Strahons, Apollonios von Tyr, 
nach dessen Berichte^) über den Philosophen Zenon, den Grün- 
der der stoischen Schule, geschrieben hatte. .Ausser dem Lehen 
des Philosophen enthielt dasselbe Nachrichten über dessen 
Schriften und verinuthlich auch über dessen Schüler. Die .Aehu- 
lichkeit endlich zwischen der Schrift des Andronikos und der 
des Apollonios erstreckt sich bis auf die .Aufnahme von Briefen 
wie es ans dem hei Diogenes aus dem Werke des Apollonios 
angeführten Schreiben des Königs Antigonos an Zenon und der 
Antwort des letzteren hervorgeht ■*). 

Wenn aber hei den alten Auslegern des Philosophen weder 
von dem was Plutarch berichtet noch auch überhaupt von der 
Schrift des Andronikos die Bede ist, so wird doch dessen Name 
häurig genug bei denselben genannt, und zwar meislentheils in 
einer Weise die vollständig mit demjenigen ühereinstimmt was 
wir durch Porphyrios über die durch Andronikos unternommene 
Eintheilung der Schriften des Aristoteles in Pragmatien erfahren. 
Es ist dies der Fall mit der hei Simplicius'’) überlieferten Nach- 


') In categ. 8. 24“ 19: tOüv 'ApiCTOTeXiKÜiv cuYYP“MMdTUJv xiXtiuv 
ßvTUJV TÖv dpi0pöv, lüc ’AvbpöviKoc irapabibiuciv. 

*) Ibid. S. 22“ 11: Tiiiv ’ApicTOTeXiKüiv cuttP“MMÖtiuv iroXXüüv öv- 
TU)V. xtXfujv TÖV dpi0pöv, die qirit' TTToXepaToe ö «PiXdbeXqpoc, dvoYpa- 
qpÜv aviTiiiv noiticdpevoc KOi töv ßiov aÖToO Kal rfiv bid0€civ. 

») B. XVI S. 7Ö7. 

Diog. Laert. VII 7. 

’>) In .Arist. categor. S. 81“ 27. Brandts, über die Reihenfolge der 
Bücher des Organons 8. 273. Waitz, in Arist. Organ. Th. I 8. 265. 
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rictit, dass er den frfilieren für die Kategorien geliräuchliciieu 
Titel Tipo Tliv töttujv, den wir bekannllicli ini Verzeiclinisse 
lesen (59), verwarf, indem er ihn aus dem Wunsche erklärte, 
so den unäcliten Schluss der Schrift, die sogenannten „Post- 
praedicamenta“ zu rechtfertigen. Ein hlosses Versehen hingegen 
ist es, wenn früher Urandis') und nach ihm Stahr und Raraisson 
sich auf das Zengniss Davids zu den Kategor. S. SO** 5 herufen 
hahen, um zu heweisen dass die Nachricht üher zwei verschie- 
dene Texte der Kategorien auf der Angahe des Andronikos be- 
ruht, da an der betrelfenden Stelle bloss von Adrastos die 
Rede ist. 

In gleicher Weise wie den Schluss der Kategorien verwarf 
Andronikos ebenfalls die Schrift wepi 4pptiV€iac. Ihre Stelle im 
Organon verdankte sie also ohne Zweifel der nach dem über- 
einstimmenden Urtheile der alten Ausleger siegreichen V^jrthei- 
digung derselben durch .Alexander von Aphrodisias*). In Bezug 
auf die Physik, wenn auch nicht gerade, wie Ravaisson behaup- 
tet®), aus den Worten des Simplicius hervorgeht, dass die heu- 
tige Gestalt dieser Schrift von Andronikos herrührt, so wird es 
doch mindestens sehr wahrscheinlich gemacht. In der ersten 
hierauf bezüglichen Stelle dieses Erklärers, in physic. S. 404'’ 9: 
oöim Yop Kat ’AvbpöviKOC „iv Tip Tpirip ßißXiip tüiv ’Apicro- 
xeXouc irepi Kivricemc“ hiaTdTTeTai. wird eine gelegentliche An- 
führung des Andronikos zum Beweise angezogen, dass derselbe 
die drei letzten Bücher der Physik unter dem Titel nepi Kivn- 
ceujc hezeichnete. Dagegen bezieht sich was Simplicius etwas 
später, a. a. 0. Z. 38 bemerkt: 6ti tö vOv TrpoKeipevov ßi- 
ßXiov (das sechste der Physik) xdEei pexd xö TrepTixov ^cxi, 
bnXoi pfev KOI 6 Gubiipoc . . . KOI ’AvbpoviKOc he xaüxriv xfiv 
xdEiv xouxoic xok ßißXioic dTTobibmciv, offenbar auf die Ein- 
theilung in Pragmatien. 

Behandelt hatte Andronikos ebenfalls die Aufeinanderfolge 
der verschiedenen Pragmatien unter sich, wie dies aus einer 


’) Rhein. Mna. I S. 260 Anm. 45. Vgl. u. S. 40 Anm. 2. 

*) Anonym, in Arial, de interpr. 8. 94* 21. Alex, in anal, prior. 
8. 161** 42. Ammon, in A. de interpr. 8. 97> 19. Boeth. ib. 8. 97* 28. 
Brandts a. a. O. 8. 274. 

’) Essai sur la mftaphysique T. I 8. 23. 
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von David aufbevvahrten Notiz liervorgeht '), aus «elclier wir er- 
fahren, dass nach der Meinung des Andronikos das Studium der 
aristotelischen Philosophie mit den logischen Schriften zu be- 
ginnen sei, während andere, wie Boethos der Sidonier zum Bei- 
spiel, mit den physischen anzufangen riethen. 

Dass übrigens Andronikos auch in anderer Weise thätig 
war und eine Paraphrase der Kategorien verfasste*), steht eben 
so sicher als dass er, was einzelne Punkte betrifft. Beweise von 
Selbständigkeit als Philosoph gab. Nach dem Zeugnisse des 
Themistios®) trat er polemisirend gegen Aristoteles auf, indem 
er gegen denselben die Dcrinition der Seele, welche Xenokrates 
gegeben hatte, vertheidigle®). Genannt wird er endlich als der 
erste Peripatetiker, dem man eine Definition des ttoiGoc ver- 
dankte, die uns durch Aspasios, den Erklärer der nikomacliischen 
Ethik, aufbewahrt worden ist, in einer Stelle, welche Kose (S. 109) 
vollständiger aus einer pariser Handschrift herausgegeben hat 
als sie in der aldinischen Ausgabe sich findet. 

Aus allem diesem scheint uns zur Genüge hervorzugehen, 
dass die von Andronikos entwickelte Thätigkeit wesentlich eine 
der Philosophie zugewandte war, und vielleicht ist es nicht ohne 
Bezug gerade auf dieselbe, dass Strabon, indem er von Apellikon 
spricht, ausdrücklich bemerkt, er habe durch die Herausgabe ge- 
wisser Schriften des Aristoteles sich eher als (piXößißXoc denn 
als (P 1 XÖCO 90 C gezeigt. .Mit ihm beginnt olfenbar für die Ge- 
schichte der ScliriKen des Aristoteles eine neue Periode. Er 
hat aus der Masse derselben eine gewisse Anzahl ausgeschieden, 
allem Anscheine nach hat er mehrere derselben enfweder zum 
erstenmal oder doch auf s neue an- das Licht gezogen, in jedem 
Falle aber hat er sie in die heute noch bestehende Form gebracht 


*) In categor. ö. 25*’ 42. 

*) Simplic. in categ. S. 42* 9 u. öfter. Vgl. Brandts a. a. O. 
S. 273. 

•) In Arist. de anima f. TP" und 72*. 

*) Dieselbe wird mehrfach bei Aristoteles angegriffen de anima 
S. 408>> 32 anal. post. II 4 S. 91* 33. topic. VI 3 S. 140'> 2. Auf 
diese Vertheidigung bezieht sich vielleicht das Lob, welches Galenos 
dem Andronikos crtheilt: ’AvbpöviKOV bt TÖv irepiTraTtiTiKÖv , ÖTt 
öXutc 4TÖ\|Ltr|ts'' diroqpfivac0ai Tf)v ofpciav Tfjc tpoxüc, dveu toO ttepi- 
itX^K€iv dcaqmjc, iTraivö» re ndvu aal dtroWxoncii vfjv tppdciv toO dv- 
bpde. 
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und so den Grund des Gebäudes der iteripaletischen Doktrin 
gelegt, das in späteren Zeiten und nährend langer Jahrhunderte 
hindurcli den Mittelpunkt der Wissenschaft bildete. 

Dass übrigens eine Anordnung nie die, welche Andronikos 
gegeben hatte und deren Mängel bis auf den heutigen Tag noch 
sichtbar sind, auf einzelne Verbesserungs- oder Aenderungsvor- 
schläge stossen musste, ist eine ganz nalürliche Sache. Hat uns 
der vorhin erwähnte, von Alexander von Aphrodi.sias ausgegan- 
gene Versuch die Schrift irepi dpunveiac gegen das von Andro- 
nikos aiisges|irochene Urtheil in Schulz zu nehmen einen deut- 
lichen Deleg dazu geliefert, so finden wir einen noch weil be- 
zeichnenderen in der von demselben Ausleger aufgeslellten Be- 
hauptung, dass der Schluss des dritten und das vierte Buch der Me- 
teorologie von derselben abzntrennen und als drittes Buch zu der 
Schrift über Werden und Vergehen zu setzen seien '). Im Allge- 
meinen jedoch blieben alle derartigen Versuche erfolglos und die 
von Andronikos getroffene Anordnung behielt die Oberhand. Nir- 
gends drängt sich aber die Gewissheit ihrer Unvollkommenheit 
uns mehr auf als für die unter der allgemeinen Bezeichnung 
„Metaphysik“ zusammengefassten Schriften. Von wem eigentlich 
dieser Titel, dessen Wahl schon eine gewisse Bathlosigkeit ver- 
rälh, herrührt, erfahren wir zwar durch kein hestimm^tes Zeiig- 
niss, auf Niemand aber haben wir mehr Grund zu rathen als 
auf Andronikos. Jünger als derselbe ist jedenfalls die Bezeich- 
nung nicht, da sie schon Nikolaus von Damaskos, der etwas 
jüngere Zeitgenosse des Andronikos, vielleicht sogar dessen 
Schüler, als eine völlig übliche gebrauchte. Um iliesem eben- 
falls als Geschichtschreiber nicht unbekannten Pei'ipatetiker, wie 
es Zeller getlian*), ein vollständiges Vcrzeichniss der aristotelischen 
Schriften zuzuschreihen, dafür haben wir keine hinreichende 
Ursache. Wie es aus dem Zeugnisse eines an dem Schlüsse des 
dem Theojdirastos beigelegten Bruchstückes über Metaphysik 
stehenden Scholions®) hervorgeht, hatte Nikrdaos eine Schrift 
unter dem Titel: Gempia tiüv 'ApiCTOiAouc perd rd q)uciKd 
verfasst. Ueber den eigentlichen Zweck derselben lassen uns 

’) Olympiod. in Arist. metcjorol. T. I S. 133 Idoler. 

•) Pliilos. der Griech. Th. II 1. S. 42 Anm. 2. 

’) S. 323 IJrandiB. 
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einige auf dieselbe bezügliche Worte des Averroes'j, die wii- 
bloss iii barbarischer Uebeiselzung keimen, im Unklaren. Viel 
wabrscbeinlicber jedoch als die von Kose*) aufgestellte Meinung, 
dass die Kritik des Nikolaos gegen Aristoteles selbst gerichtet 
war, ist die Aimabme, dass bloss die durch .Andronikos getrof- 
fene Anordnung der die Metaphysik bildenden Schriften im 
Spiele war. 

Vielleicbl ist diese Oeuipia von dem nicht verschieden, 
was bei Averroes an einem anderen Orte „jiriina Philosophia“ 
genannt wird oder bildete sie bloss einen Abschnitt desjenigen 
Werkes, welches Simjdicius®) unter dem Titel nepi ’ApicxoTekouc 
qitXococpiac anführt, dessen Inhalt genauer durch die aus syri- 
schen oder arabischen llebersetzungen hekaimten Bezeichnungen, 
Cumpendivm philosophiae Arisloteleae\ angegeben wird. Einen 
anderen Abschnitt desselben Grundrisses nennen dieselben Quellen ; 
es ist dies ein Auszug aus der Geschichte der Thiere, und wir 
können nicht ohne Wahrscheinlichkeit vermuthen, dass die durch 
Nikolaos ursprünglich griechi.sch verfassten, uns aber erst durch 
doppelte Uebersetzung bekannten Bücher über die Bilanzen ein- 
fach aus dem Wunsche hervorgegangen sind, eine im vollstän- 
digen l,chrgebäude des Ai'istoteles sich vorfindende Lücke in 
enUsprechender Weise auszufüllen. Dass übrigens bei der ab- 
kürzenden Darstellung der peripatetischen Lehre, welche Niko- 
laos aus Damaskus gegeben batte, und vcrmuthlich schloss sich 
dieselbe an die von Andronikos getrollene Anordnung nahe an, 
er weder auf Kritik noch auf Darlegung eigener Ansichten ver- 
zichtet hatte, ersehen wir aus mehreren gelegentlichen Anftth- 
i'ungen bei Simplicius^), nicht minder als bei Galenos und Aver- 
roes®). 

Einer .schon bedeutend späteren Zeit als die beiden eben- 
genannten Peripatetiker, und zwar einer solchen, in welcher, 

') In Aristot. metaphyg. 1. XII prooom. Xicolaum Damascenum esse 
opinalum in suo libro propterea quod ipse dcclaravit ut opinatus esl baue 
scientiam debere doceri praestantiori ordine. 

*) De Arist. Hbr. ord. S. 47. 

5) In Arist. de coelo S. 493' 93. 

*) Wenrich a. a. O. S. 294, 306 und Meier, praef. in Nicol. Da- 
masc. de plantis S. XVIII. 

®) In Arist. physic. S. 334*’ 20. de coelo S. 469* 7. 

®) Vgl. die Stellen bei Patrizzi, Discuss. Peripat. T. I. S. 136 Basil. 
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wie wir es hauptsächlich auch aus ilem allerdings etwas jün- 
geren (ialenos ersehen, der ungeachtet seiner genauen Bekannt- 
schaft mit der aristotelischen Philosophie, mit Ausnahme einer 
Sammlung von Problemen, die von der uiisrigen verschieden 
war, nirgends eine heute nicht mehr vorhandene Schrill des 
Aristoteles heniilzt, der durch Androiiikos aufgestellte Kanon der 
Werke des Philosojihen schon zu vollständiger und allgemeiner 
Geltung gelangt war, gehört der im Anfänge des zweiten Jahr- 
hunderts lebende Adrastos an. Eben so wenig als dies für 
Nikolaos der Fall ist, haben wir hinreichende Veranlassung, 
demselben ein Verzeichniss sämmllicher aristotelischer Schrillen 
ziiziischreihen. Seine entweder unter dem Titel trepi tfic xd^eujc 
Tuiv ’ApiCTOteXouc cmfTpoiMpdTmv oder auch rtepi rfjc TciSemc 
xfic ’ApicxoxeXouc tpiXocotpiac ‘) angeführte Schrift war ohne 
Zweifel nichts anderes als entweder die vei-suchle Kritik, oder 
die ausführlichere Begründung der von Androiiikos eingeführten 
Eintheilung. Natürlich war es, dass dabei für einzelne Punkte 
auf frühere Angaben zurückgegangen wurde. In diese Klasse 
gehört die häufig ihrem Werthe nach überschätzte Notiz über 
das einstige Vorhandensein von zwei verschiedenen Texten der 
Kategorien, unter welchen ohne Zweifel Androiiikos die Aus- 
wahl eben so wohl getroflen halte, wie unter den vierzig Bü- 
chern über Analytik*). Anderen Angaben nach zu schliessen 
wagte Adrastos den Versuch, einzelne schon vor Androiiikos 
übliche Bezeichnungen aufs neue zur Geltung zu bringen. Da- 
rauf scheint der aus dessen Sebrift angeführte Titel „Vortopik" 
statt Kategorien hiiizuw eisen*). Ebenso wenig neu als diese An- 
gabe sind die übrigen aus der Schrift des Adrastos entlehnten 
Nachrichten: sic wiederholen einfach das, was uns schon aus An- 
dronikos bekannt ist. Dies ist der Fall mit der Frage über die 
Aechtheit der Schrift nepl 4p|Uiiveiac ’) und mit der Notiz über 


*) Simplic. in Arist. categ. f. 7*> 8*'. in physic. S. 321'> 23; vgl. 
Brandis a. a. 0. 8. 277. 

•) Simplic. in categ. 8. 39* 36 Anon. Urb. prolegg. in categ. 8. 
33'’ 33. David ib. 8. 30*’ 4. Brandig a. a. O. 8. 260. 

’) Simplic. in categ. 8. 32'’ 46. David 8. 30* 8. Die dort in Un- 
ordnung gerathenen Worte sind mit Brandig a. a. O. 8. 277 zu ver- 
bessern. 

Simplic. in categ. f. 4* ed. Bagil. 


Digiiized by Google 



Die Verzeichnisse Her aristolciischen Schriften. 


41 


den Titel der ersten Hälfte der Physik *). Dass übrigens Sim- 
plicius die Schrift des Adrastos selbst vor Augen hatte, dürfen 
wir schwerlich annehnien. Ohne Zweifel sind seine Angaben 
aus Porphyrios geflossen, wie dies an einem Orte wenigstens 
erweislich der Fall ist*), an welchem er eine Stelle des Adrastos, 
entweder aus dessen Kommentar zur Physik, oder aus dem auch 
von Galenos*) erwähnten zu den Kategorien anführt. Ohne 
Zweifel endlich ist der bei Athenaeos b. XV S. 673® genannte 
Adrantos, dessen Schrift: nepi rmv trapot Geoqppdcxuj dv tiu 
nepl n0u)V KoO’ ktopiav koi XeEiv Ztiroup^vujv aus fünf Büchern 
bestand, während ein sechstes sich auf die nikomachische Ethik 
bezog, kein anderer als der ebenerwähnte Adrastos. 

Nach dem, was wir so eben bemerkt haben, müssen also 
sowohl A<lrastos als Nikolaos au.'i der Reihe derjenigen gestrichen 
werden, welche sich mit Aufstellung vollständiger Verzeichnisse 
der aristotelischen Schriften befasst hatten. Das Interesse, das 
sie leitete, war ein wesentlich philosophisches und ihr Name 
wird nirgends mit einer jetzt verlorenen Schrift des Aristoteles 
in Zusammenhang gebracht. Wesentlich verschieden lauten die 
Nachrichten, welche uns über ein angeblich von Ptolemaeos 
verfasstes Verzeichniss der aristotelischen Werke vorliegen. Wie 
wir es schon früher gesehen haben, hätten wir cs nach einem 
Zeugnisse David’s') mit Niemand geringerem zu thun, als mit 
dem unter dem Beinamen Phiiadelphos bekannten Könige Pto- 
lemaeos, dem dieselbe Quelle eine Lebensbeschreibung des Phi- 
losophen nebst einer Aufzählung und Anordnung seiner Schriften 
beilegt. Man hat in neuerer Zeit die Richtigkeit dieser Angabe, 
insofern sie den König von Aegypten betrifft, in gegründeten 
Zweifel gezogen. Es Hesse sich in der That schwer begreifen, 
wie, wenn Ptolemaeos, der allerdings ein Schüler Stratons 
war“), und also mit der peripatetischen Lehre nicht unbekannt 
sein musste, ein solches Werk geschrieben hätte, wir die Kennt- 
niss desselben erst einer so späten und unlauteren Quelle, wie 


*) Ders. in physic. S. 321*’ 24, 40. 

*) Ebds. S. 322* 1, vgl. Patrizzi. a. a. O. S. 137. 
') Opp. T. IV S. 367 ed. Basit. 

*) In categ. 8. 22* 11. 

•) Diog. Laert. B. V 58. 
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es David ist, verdanken sollten. Indem man sich mm darauf 
berief, das.s in der Vita der marrianischen Handschrift so >vie 
im Anfänge des von Dscliemaluddin gegebenen Verzeichnisses 
einzig der Name Ptolemaeos genannt \vir<l, hat man den Ver- 
such gemacht, einen der ziemlich zahlreichen Sclu'iftsteller die- 
ses Namens anslindig zu machen, auf den sich diese .\ngabe 
beziehen Hesse. Auf diese Weise hat es Rose für wahrschein- 
lich gehalten, dass an einen von Jamhiiclios '), Proklos*), Pris- 
cianus®) genannten Neuplatoniker Ptolemaeos zn denken sei, 
während sich Zeller eher für einen bei Se.vtus Empirikus^j er- 
wähnten Peripatetiker dieses Namens enischliessen möchte, 
dessen Einwendungen gegen Dionysios des Thrakers UeGiiition 
der Grammatik von einem Sclioliasten in Bekker's .4necdd. T. II 
S. 730, 2 angeführt werden. Wir gestehen, dass heim Mangel 
jeder näheren .\ngahe uns die Wahl schwer zu treffen scheint. 
Ja sogar, wenn man die Natur derjenigen Onellen bedenkt, 
durch welche allein wir einige Kunde von dem Verzeichnisse 
dieses Ptolemaeos erhalten, so könnte man nicht ohne .4nschem 
von Wahrheit auf die Vermuthung gerathen, dass diesen Nach- 
richten ein tiefergehendes Missvei'ständniss zu Grunde liegt, als 
es die durch die .\eludichkeit des Namens hervorgerufene Ver- 
wechslung wäre. Dass der Name des Ptolemaeos Philadelphos 
mit der Geschichte der aristotelischen Schriften in V^erhindung 
stand und also füglich in einer Einleitung in dieselben konnte 
genannt werden, ist eine bekannte Sache. Nach einer leider 
bloss in verstümmelter Fassung erhaltenen Nachricht*) halte 
derselbe von dem Skepsier Neleiis die SchriRcn des Aristoteles 
und des Theophrastos angekauR. Wenn sich die Worte der 
Epitome des Athenaeos ganz wohl so verstehen lassen, als sei von 
den Büchersammlungen der beiden Philosophen, nicht von ihren 
eigenen Schriften die Rede, so erfahren wir hingegen aus Am- 

') Bei loan. Stob. Eclog. physic. T. I S. 904 Ileer. 

*) In Platon. Timaeum S. 258 Basil. 

’) Bei Vincent. Bellovac. Specul. nat. 23, 68. 

*) Adv. Mathem. I. 60. 

Epit. Athenaei I S. 3*: ’ApiCTOT^Xr|v re töv q>iXöco(pov Koi 
TÖv TÖ ToÖTUJv biarripneuvTO ßißXia NnXda’ nap’ oü udvTa, <pna, ttpid- 
pevoc ö ^ipebanöc ßaciXeOc TTToXepaioc , 0iXd6eXq)oc bä iniKXnv .... 
etc TÖV KoX^v ’AXcEdvbpeiav pcTriyaycv. Dass hier der Name des 
Theophrastos ausgefallen sein muss, steht ansser Zweifel. 
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monios <iiiil aus David '), dass Ploleinaeos eine iiichl immer sehr 
behutsame Sorgfalt auf Sammlung der aristotelischen Scliriften 
verwandt liatte. ln wiefern es nun wahrsclieiiilich ist, dass der 
Name dieses Ptolemaeos, dem hauptsächlich die Sammlung der 
aristotelischen in Alexandria belindlicheii Werke verdankt wurde, 
an die Stelle desjenigen gerathen konnte, der den Verfasser 
des Verzeichnisses hezeichnete, wagen wir nicht zu entscheiden. 
Dagegen aber wird man uns ohne Miihe zugestehen, dass be- 
sonders bei dem Stillschweigen aller griechischen Schriftsteller 
die gelegentliche .Angabe, die nach dem Zeugnisse Wenrich’s*) 
bei Dschemahuhlin sich findet und in welcher eine Schrift des 
IHolemaeos, der als ein Anhänger des Aristoteles bezeichnet 
wird, de Aristolelis vita, morte, scriplorumque ordine, nicht viel 
bedeutet, und zwar hauptsächlich desshalb, weil sie füglich aus 
derselben Quelle gello.ssen sein kann, aus welcher die hei David 
sich findende Notiz herstammt ^). 

Die grösste Schwierigkeit allerdings, welche der so eben 
ausgesprochenen Vermuthung im Wege steht, bilden die Worte, 
die dem Verzeichnisse Dschemaluddins gleichsam als Einleitung 
vorangeschickt siiuH). .Angenommen jedoch auch die von 
Casiri gegehetie Uehersetzung: Horum Hbrorum recensioni 

fidem atque aucloritatem adiieit indiculus, quem Ptolemäern in 
libro ad Agallim f^vel Agelliam)^) reprnesentat, sei eine vollstän- 
dig richtige, so genügen doch diese Worte nicht, um das nach- 
stehende Verzeichniss als die Uehersetzung des von Ptolemaeos 
oder einem griechischen Schriftsteller überhaupt verfassten er- 
scheinen zu lassen. In jedem Falle könnte es bloss als ein 
.Auszug aus einem solchen betrachtet werden und zwar haupt- 
sächlich seines geringen Umfangs wegen, der auf keine Weise 
der bei David sich findenden Angabe, nach welcher Ptolemaeos 
die Zahl der aristotelischen Schriften auf tausend geschätzt hatte, 


•) In Aristot. caleg. S. 28" 43. David ebds. 14. Vgl. noch Sim- 
plicius ebds. fol. 2 K, 

*) A. a. O. S. 237. 

’) Siehe oben Anm. 

Casiri Tlibliotb. arab. bisp. T. I S. 304. 

Kin Agallias wird als fvcupipoc des Grammatikers Aristophanes 
bei dem Schol. A. zu Ilias C 490 (S. .')08* 20 ßekk.) genannt. Vgl. 
Enstatb. zur Ilias S. 1156 38 Uom. 


Digitized by Google 



44 


Die Verzeichnisse der aristotelischen Schriften. 


entspricht. Neben einer unverkennbaren Aehnlichkeit übrigens 
mit den Verzeichnissen des Diogenes und des Anonymus bietet 
das arabische eine weit grössere Verschiedenheit. Die Aehn- 
lichkeit zeigt sich haupLsächlich in der Anordnung, da auch 
hier die dialogischen Schriften an der Spitze stehen: nach den- 
selben erscheinen, um uns des den Erklärern geläufigen Aus- 
dnicks zu bedienen, die syntagmatischen, worauf die hypoinne- 
matischen und zum Schlüsse die Briefe folgen. Einzelne Aus- 
nahmen, die hier aulTallen mögen, kommen natürlich nicht in 
Betracht, um so weniger, da in vielen Fällen die Identität der 
vom .Araber angeführten Titel mit den aus griechischen Quellen 
bekannten nur eine höchst zweifelhafte bleibt. Verschieden 
hingegen ist das Verzeichniss Dschemaluddins von dem grie- 
chisch überlieferten zuerst durch den weit geringeren Umfang, 
da es bloss 88 Titel umfasst; hauptsächlich aber dadurch, dass 
in demselben, was natürlich die Zahl der ebenfalls von Diogenes 
angeführten Schriften noch bedeutend verringert, beinahe sämmt- 
liche heute noch vorhandenen Schriften angeführt werden, und 
zwar in einer Anordnung, deren Grund offenbar die von An- 
dronikos getroffene Eintheilung bildet. Vermisst werden in 
dieser Aufzählung bloss die Poetik und die nikomachische Ethik, 
während eine Angabe von acht Büchern „efe animalium motu 
eorumque anaiomia'^ so wie die gleich darauf folgende von 
15 Büchern animalium hisloria^^ vielleicht einem blossen 
Irrthum verdankt wird ‘). 

Ist der eben berührte Umstand schon hinreichend, um dem 
Verzeichniss des Arabers einen späteren Ursprung zuzuschreiben, 
so wird dies natürlich noch weit mehr dadurch bestätigt, dass 
in demselben Andronikos ausdrücklich genannt ei*scheint und 
zwar, wie wir es früher gesehen haben, wegen zwanzig angeb- 
lich von ihm entdeckter Briefe. Ungeachtet der gegründeten 
Bedenken, zu welchen diese Notiz Anlass zu geben scheint, hat 
Rose es versucht, zum Theile wenigstens auf dieselbe den Be- 
weis zu gründen, dass Andronikos der Verfasser des bei Dioge- 
nes sich (Indenden Verzeichnisses sein müsse. Um zu seinem 
Ziele zu gelangen, ist er jedoch gezwungen erst einen Umweg 


*) Vgl. Wenrich a. a. O. S. 146 ff. 
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ZU iieliinen und zwar führt ihn dieser zum Verzeichniss des 
Anonymus. Es lässt sich nun allerdings nicht leugnen, dass die 
Angabe desselben: ^mcToXac k nnt den zwanzig beim Araber 
genannten Briefen übereinstimmt. Abgesehen jedoch von aller 
Unsicherheit der Ueberlieferung, die für beide Zeugnisse kaum 
grosser gedacht werden kann, und ohne die Frage aufzuwerfen 
ob unter ^mcToXac iT wirklich zwanzig Bücher Briefe zu ver- 
stehen sind, genügt es auf den Umstand hinzuweisen, dass bei 
Diogenes, dessen Angabe hier als die ausführlichere jedenfalls 
die genauere ist, weder von zwanzig Briefen, noch von eben so 
vielen Büchern eine Spur sich finden lässt, ln dessen Verzeich- 
niss werden hekanntlicli die Briefe je nach den Empfängern 
einzeln aufgezählt. Da aber die Summe derselben sich schon 
auf zwanzig beläuft, ohne dass die Schreiben an Fhilippos und 
an die Selymbrier, für welche die Angabe der Zahl fehlt, mit- 
gerechnet würden, haben wir allen Grund, die summarische An- 
gabe des .Vnonymus als eine unvollständige zu betrachten und 
zu vermuthen, dass nach k das zweite Zahlzeichen ausgefallen 
ist. Nicht minder Hesse sich mit einiger Wahrscheinlichkeit 
behaupten, dass statt k rj zu setzen ist, so dass an die acht 
Bücher zu denken wäre, welche Artemon herausgegeben hatte. 
In jeder Weise aber ist die Uebereinstimmung zwischen dem 
Araber und dem Anonymus viel zu sehr dem Verdachte einer 
bloss zufälligen ausgesetzl, um dass es möglich wäre, irgend 
einen Schluss auf dieselbe zu begründen. 

Für eben so wenig zwingend halten wir alle übrigen von 
Rose angeführten Gründe, um Andronikos als den Verfasser 
des Verzeichnisses bei Diogenes ersebeinen zu lassen , so dass 
weit entfernt die von diesem Gelehrten in Bezug auf den Ur- 
sprung des Verzeichnisses des Diogenes ausgesprochene Ansicht: 
„ad eumdem undique Andronicum reveriemur “ ') zu theilen, wir 
dieselbe vielmehr in ihr gerades Gegentheil umkehren möchten. 
Einen Beweis wenigstens zu Gunsten des Andronikos sind wir 
nicht im Stande in dem bei Plutarch gebrauchten vOv zu ent- 
decken, wenn er von Andronikos als dem Verfasser der vOv 
9€p6pevot TTivaKEC spricht. Ueber den geringen Werth dieses 


*) Aristot. Pseudep. S. 8. 
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häufig von Plutarch gebrauchten vOv lial Kose selbst an einem 
andern Orte ') eine selir riclitige Ueinerkiing gemacht, und es 
findet dieselbe füglicb ihre Anwendung auf die in Frage ste- 
hende Stelle. Nicht ohne Orund Hesse sich ferner fragen, wes- 
halb von dein ganzen Berichte 1‘lutarchs, über den der Stab 
gebroclien wird, diesem einzigen Wörtchen eine beweisende 
Kraft zugesteben sollte. Was uns betrifft, so bildet es keinen 
Zweifel, dass Plutarch, der nberhaujtl von Aristoteles und dessen 
Schriften, deren bei weitem grösste Zahl er mir aus zweiter 
Hand anführt, eine sehr geringe Keinitniss an den Tag legt, 
sich hier eine Ungenanigkeit zu Schulden kommen Hess, indem 
er auf alle Schriften des Philo.so|ihen aiisdehnle, was bloss von 
einem Thel! derselben zu verstehen ist. Anf diese Weise sind 
die vGv cpepönevoi irivaKec nichts anderes als die Aufzählung 
der in die verschiedenen Pragmatien aufgenonimenen Werke. 
Sogar aber wenn Plutarcb vollständig liecht behielte, bliebe 
immer noch eine I.ücke in Bose's Scbhis.sfolgerung. Ba.ss Dio- 
genes sein Vcrzeicliniss ans den vermi.schten Oeschiebten des 
Favorinns entlehnt hat, halten wii' mit Hose nicht allein für 
wahrscheinlich, sondern für sicher, in dem Grade wenigstens, 
als es jede derartige anf blo.sse Indnktion gestützte Annahme 
sein kann. Dagegen aber sind wir nicht im Stande uns von 
der Unmöglichkeit zu überzeugen, dass Favorinns aus keiner 
anderen Quelle als aus Andronikos, dessen Name nirgends 
bei Diogenes genannt wird, geschöpft haben sollte. Wir haben 
früher schon auf die zwischen den verschiedenen bei Diogenes 
erhaltenen Verzeichnissen be.deheinle Aehnlicbkeit aufmerksam 
gemacht. Ks findet ilieselbe in der Weise statt, dass sie mit 
wenigen Ansnalnnen, zu welchen das Verzcichniss der aristoteli- 
schen Schriften schwerlich zu zählen ist, einen nothwendig für 
alle geineinschafilichen Ursprung voran.ssetzt. Obgleich nun aber 
Diogenes nirgends seine Quelle erwähnt, und es ist dies ein olfen- 
barer Beweis dass er erst aus zweiter Hand ge.schöpft bat, so haben 
wir an Niemanden elier zu denken als an den Smyrnaer Her- 
mippos, den Verfasser eines Werkes über Philosophen, welches 
Diogenes zwar nicht unmittelbar benützt hat, das aber nichts- 


<) A. a. O. .S. 400. 
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destüweiiigcr als dessen IlaiipUiuelle zu hetracliten ist. Zum 
Beweise genügt ein Bliek auf das A^erzeicliniss der bei Dioge- 
nes genannten Schriftsteller und die Gewissheit, dass unzählige 
Nachrichten, die er entweder geradezu aus Favoriniis oder aus 
Sotioii entlelmt hat, ursprünglich aus Hennippos geflossen sind. 

Dafür, dass Hennippos ein Verzeichniss der Schriften des 
Aristoteles verfasst halle, hesitzen wir allerdings kein ausdrück- 
liches Zeugniss, wohl aber dürfen wir es mit ziemlicher Be- 
stinnntheit auf Grund des schon früher angeführten Scholions 
zur Iheophrastischen Metaphysik behaupten, in welchem es in 
Bezug auf dieses Fragment heisst: toöto tö ßißXiov ’Avbpö- 
viKoc KOI "€ppiTmoc öffvooGciv. ovbk Tdp pveiav aÜTOÖ 
öXutc TTeTToiTivTai iv rq ävaTpotep^ tiIiv 0eo<ppdcTOu. 
Wenn eine lateinische von Rose bekannt gemachte üebersclzung') 
dieses Scholions also lautet: „in enumeraUone librorum Aristo- 
telis“, so hat dies schon de.sshalh keinen Werth, weil der Ueber- 
setzer die völlig verkehrle Meinung hegte, da.ss sich diese Worte 
auf das erste Buch der hei ihm folgenden aristotelischen Meta- 
physik beziehen. Diuch dieses Scholioii wurde mit Recht 
schon Datrizzi bewogen , Ilermippos in die Reihe derjenigen zu 
setzen, welche ein Verzcichniss der Schriften des Aristoteles 
verfasst hallen*), und sogar wenn wir dieses Zeugniss nicht be- 
sässcii, .schiene cs befremdlich, wenn in einem Werke, wie es das- 
jenige des Hennippos war und in welchem der dem Aristoteles 
gewidmete Ahschnitl aus mehr als einem Buche bc’stand*), nicht 
ausführlich von den Schriften de.sselbcn die Rede gewesen wäre. 
An einen anderen Ilermippos übrigens als an den I’cripateliker 
zu denken, dafür giebl unstreitig der Umstand, dass der Scho- 
liast Andronikos vor Hennippos nennt, keinen genügenden An- 
lass. Der Hennippos, von welchem der Scholia.st spricht, muss 
nothwendig älter als Nikolaus von Damaskus gewesen sein. Dies 
hat iuich Rose eingeschen, indem er die in seinem früheren 
Werke '') aufgestellte Vennuthung, es sei hier vermuthlich Her- 


') Aus einer italiänisclieu Itandschrift. S. ;^23. 

•) Discuss. Peripatt. T. I. S. 18. 

®) Athenaeos, B. XIII S. 589' und XV S. 696', führt Ilermippos iv 
Tt?) itpiÜTiu trtpi ’ApiCTOxiXouc an. 

*) De Aristot. libr. ord. S. 30. 
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iiiippos aus llerylos, der Sklave des Kaisers Hadrian und Ver- 
fasser eines Werkes über gelehiie Sklaven, geineinl, zurücknahm, 
eine Verinulliung, welche übrigens eben so ungerechtfertigt war, 
als die ebenfalls von ihm vorgeschlagene Aenderting von "£p- 
piTTTTOC in '€ppivoc. Hie in dieser Hinsicht von Rose bewiesene 
Nachgiebigkeit erstreckt sieb hfllfentlich nun auch auf den von 
ibm in allzu schrofler Weise aufgestellten Satz, dass die ältei;en 
alexandriniseben Gelehrten sich um die Schriften des Aristoteles 
in keinerlei Weise bekümmert hatten. Soll dies soviel lieLssen, 
dass sie mit dem eigentlichen, tieferen Studium der peripaleti- 
schen Lehre, wie es durch Androiiikos, Boethos, Alexander den 
Aegäer oder Alexander von Aphrodisias auf’s frische angeregt und 
neu belebt wurde, sieb nicht näher befassten, so sind wir gern 
bereit die RieJitigkeit dieser .Ansicht zuzngestehen , und nicht 
als den geringsten Beweis zu deren Gunsten möchten wir ge- 
rade das von Diogenes überlieferte Verzeichniss anführen. Ebenso 
gewiss aber scheint es von der anderen Seite, dass es wenig 
Schriften gab, welche häufigi-r von den älteren Alexandrinern 
benützt oder verarbeitet worden sind, als eine gewisse An- 
zahl der dem Aristoteles mit Recht oder Unrecht beigelegten, 
und es genügt die in dieser Hinsiebt bei Rose selbst gesammelten 
Angaben näher zu jirüfen. Dass Kallimachos die Politien, die 
Didaskalien, die Verzeichnisse der Olympioniken und der Py- 
thioniken nicht minder als die Geschichten der Thiere häufig 
ausgezogen hatte, erhellt aus mehr als einem Zeugnisse: ähn- 
liche Beweise liegen uns für Eratosthenes vor, und wenn die Zahl 
der uns in dieser Hinsicht zu Gebote .stehenden Belegstellen 
nicht noch eine weit grö.ssere ist, so liegt die Schuld einfach 
an der Spärlichkeit der uns überhaupt über diese ganze Periode 
der Litteratur überlieferten Nachrichten. Um übrigens ein Ver- 
zeichniss aller unter Aristoteles’ Namen in Alexandrien vorhan- 
denen Schriften aufzustellen, bedurfte' es keineswegs einer ein- 
gehenderen Beschäftigung mit dem Inhalte sämmtlicher AVerke 
des Philosophen. Da.ss überhaupt unter der, nach dein Zeugnisse 
des Kallimachos’) in Alexandrien angehäuRen, unglaublichen 


') Im Schot, rom. zn Plautns Cistellaria. Vgl. Ritscht, die alexandr. 
Bibliotheken S. 21 f. 
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Masse von Bür.lierrolleii eine grosse Anzalil mögen nnln'rnlirl 
geblielien sein, iiulein inan sich hegnngte, ilenselben einen Titel 
und den allerdings nicht iinnier richtigen Namen des Verfassers 
beizuschreihen, ist eine allzu natürliche Sache, um einen Zweifel 
zu gestatten. 

Sobald wir aber annehiuen, dass die nämliche .Vrbeit, wel- 
cher Kallimachos sich für die Werke der Dichter unterzogen 
hatte, auch für die Schriften der l’hilosoiihen unternommen 
worden war, haben wir, wie uns scheint, mehr als hinreichen- 
den Grund, sie dem Hermijipos zuzuschreiben, und ohne dass es 
gerade nothwendig wäre, uns auf den ihm ertheilten Beinamen 
des „Kallimacheers“*) zu berufen. Eben so wenig sind wir gezwun- 
gen zu vcrmuthen, er habe die Stelle eines Bibliothekars bekleidet. 
Es genügt übrigens darauf hinzuweisen, dass der .Mangel eines 
bestimmten Zeugnisses, wenigstens nicht als ein Beweis des Ge- 
gentheils gelten kann. Sind doch überhaupt unsere Nachrichten 
über die ältere alexandrinische Periode in der Weise lücken- 
haft, dass noch Parthey sich bewogen fühlen konnte, Kallimachos 
aus der Reihe der alexandrinischen Bihliothekare zu streichen*). 
Wie dem auch sei, so steht in jedem Falle die von Rose auf- 
gestellte Behauptung: veri quidem simile esi el quod et seculi 
rnlioni et Uermippeae scriptionis vestiffiis magis consonet, etm 
non dedita opera sed quasi fortuito de singuUs lantum libris 
quaedam adno/asse ubi res ipsae citandi occasionem ferrenP] 
auf keine Weise mit der .Art im fünklange, wie Ilermippos von 
den Scholiastcn des Theo])hrastos angeführt wird. In der That 
spricht derselbe nicbt bloss in ganz bestimmter Weise von einer 
dvoTpaqifi xoiv Geocppdcrou, sondern die Nennung des Ilermipjios 
wäre völlig zwecklos, wenn er sich darauf be.schräiikt hätte, 
gelegentlich eine oder die andere Schrift der Philosophen zu 
erwähnen, deren Lebensgeschichte er erzählte. Nicht minder 
.scheint auf ein wirkliches Verzeichniss eine andere Angabe des- 
selben Scholiasten hin/.uweisen, welche sich zum .Anfänge des 
siebenten Buchs der Schrift über die Pllanzen findet: 0€O<ppd- 
CTOu nepi 9 UT 1 I 1 V iCTopiac tö rj. "EppiTmoc be irepi qppuTavi- 

') Athen. V. 213'. 

•) Das iilcxamjriii. Museum S. 76. 

’) Aristot. Pseudep. S. 9. 

HoUz, 'iir v<>iIor<MM*n SchriH**n .Arislol« I*‘s. -4 
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Kil)v KOI noiujba)v, ’AvbpoviKOC bk TTcpi q)UToiv IcTOpiac. Die 
einzig möglielie Erklärung dieser Nacliriclil scheint uns Usciier 
gegeben zu haben'). Gerade wie die Büclier des Theophrastos 
ülter Tliiergesrhichte jedes seinen besonderen Titel hatte, war dies 
aucli mit den über Pflanzen der Fall, und die Angabe des V'er- 
zeirbnisscs, welclie übrigens nicht ganz genau zu dem Titel 
der aus Ainironikos angefülirt wird passt: rrepi qpuTiKiIiv ä ß y 
b e s £ ri 6 T, ist ohne Zweifel als Gollcrtivangahe zu fassen, 
liemerken wir übrigens hier im Vorbeigehen, dass unmöglich 
«las Verzeiebniss oder vielmehr die Verzeichnisse der Schriften 
des Theophrastos, wie sie sich hei Diogenes finden, von Andro- 
uikos herrühren können, besonders wegen der in denselben 
befolgten alphabetischen Anordnung, die eine, wie uns scheint, bis 
jetzt nicht genügend erklärte .Vusnahme bildet. Es ist dieselbe 
für uns aber aus dem Grunde zu bedauern, da, wenn wir das 
Verzeichniss in derselben (ieslalt hesässen, wie das der Schriften 
des .\ristotelcs oder des llerakleides, wir darin ohne Zw eifel die 
.Vngahe des ehengedachten Scholiastim bestätigt finden w ürden und 
somit der Beweis des allen gemeinschaftlichen l rsprungs vorläge. 

Es wäre nun völlig überflüssig, nochmals auf alle die ver- 
schiedenen Gründe zurückzukonimen, welche sich aus dem Zu- 
stande des Verzeichnisses seihst gegen die Annahme, als sei 
.\ndronikos der Verfasser desselben, ergeben, da wir sie schon 
IVühcr berührt haben. Alles aber, was in demselben gegen 
Andronikos spricht: das Fehlen gerade der in gewisser Hinsicht 
wichtigsten Werke, der Mangel an methodischer .Anordnung, 
dies sind eben so viele Beweise, die offenbar zu Gunsten des 
IIermip[)OS sprechen. IJeberhaupt wenn wir ausser dem Ver- 
zeichnisse noch die übrigen uns bekannten Nachrichten in 
Erwägung bringen, stossen wir nothw endig auf eine Heihc von 
Thatsachen, deren Erklärung uns bloss alsdann nnäglich wird, 
wenn wir das Verzeichniss des Diogenes einem älteren A'erfasser 
als Andronikos zuschreiben uml es weniger als das Werk eines 
Mannes betrachten, den ein philosoj)hi.sches Interesse leitete, 
als eine aus bloss bibliograpbischen Zwecken hervorgc'gangene 
Zusammensleihmg. Damit stiniml vortri-fllich noch ein letzter 

') .Aiiiilccla Tlieoplir. ,S. 2:t. 
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IJiiistand übcreiti, ans <lcin sicli nicht minder ein Grund gegen 
Andronikos geltend machen lässt. 

In <ähnlicher Weise, wie dies aneh für die meisten iilirigen 
bei Diogenes überlieferten Verzeichnisse der Fall ist, wird am 
Sclilu.sse der Aufzählnng der Schriften des Aristoteles die An- 
gabe der Summe .sämmtlicher Zeilen derselben hinzngefügt: 
TivovTOi m Träcai nupidbec cxixmv Teirapec koi TexTapdKOVTa 
TTpöc xok KevxoKicxikioic Kal biaKOcioic ^ßbopf|Kovxa '). Geben 
wir auch zu, was uns keineswegs wahrscheinlich dünkt, dass 
eine solche Angabe das Werk des Andronikos sein könne, so 
stimmt doch ihr Vorhandensein bei Diogenes auf keinerlei Weise 
zu der von Rose ausgesprochenen Vermuthung, dass dessen Ver- 
zeichniss bloss die nicht von Andronikos in die Pragmatien 
aiifgenommenen Werke enthalte. Es kann unter dieser Angabe 
unmöglich etwas anderes verstanden werden, als die Gesammt- 
siiinme für alle Werke. Wie aber Hesse es sich in diesem Falle 
erklären, dass Diogenes dieselbe mit einer bloss unvollständigen 
Aufzählung in Verbindung gebracht hätte? 

Eine völlig gleiche Rewandtniss hat es mit einer zweiten 
ähnlichen Angabe. Sowohl bei Diogenes^) als beim .Anonymus^) 
wird die Zahl der Bücher, die Aristoteles geschrieben hatte, 
auf nahezu vierhundert angegeben und zwar hei Diogenes we- 
nigstens mit unverkennbarer Reziebung auf das vorhcrgegaiigene 
Verzeichniss. Es kann offenbar keine Rede davon sein, diese 
Angabe, was den Anonymus beti-idl, zu rechtfertigen, auf de.ssen 
Verzeichniss sie natürlich nicht mehr passt: dagegen aber stimmt 
sie ziemlich genau mit dem des Diogenes überein. Zähleii wir 
die Politien und die Rriefe als je ein Ruch, so erhalten wir 
eine Summe von beiläufig 370 Rüchern, was, wenn wir die 
Unsicherheit der überlieferten Zahlenangaben in Anschlag brin- 
gen, uns ohne Mühe zu den nahe an vierhundert Rüchern, wo- 
von die Rede ist, hinführt. Wenn wir nun auch keineswegs 

') Zu vergleichen ist über fliese Angabe Usenet im rhein. Mus. 
n. F. B. XIII S. 110. 117. 

’) V. 34: ibc bfjAov tK tüjv irpoxSTPOÜÜ^vmv cuxTpaMudxujv, 8 xöv 
dptOpöv tTfüc UKei xexpaKOciuJV, xd öca x« dvaptpiXeKTa. 

*) S. 402, 20 Westerm. cuv^xpo>P€ ßißXia txTÖc ü. Weshalb Ritschl, 
die alexamlr. liibliotb. S. 13‘2, auf Grund dieser Angabe von nahe 
an fünfbnndert Bücbern spricht, weiss ich nicht. 
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geneigt sind uns hier auf die viel höhere Zahl zu berufen, 
welche bei David durch das Zeugriiss des Andronikos und des 
Ptoleinaeos geschützt erscheint und an welche wir seihst dann 
noch lange nicht reichen, wenn wir jede Politie und jeden 
Brief einzeln zählen, da seU)st in diesem Falle die Suuune von 
550 Büchern nicht überstiegen wird, so beweist doch die Ue- 
bereinstiinniung zwischen der bei Diogenes angegebenen Zahl 
und der aus dem Verzeichnisse selbst sich ergebenden Summe, 
mit welcher auch die Summe der Zeilen, so viel wenigstens 
wir vermuthen können, im Einklänge zu stehen scheint, dass 
wir es mit einem Verzeichnisse zu thun haben, welches als ein 
/ verhältnissmässig vollständiges betrachtet wurde. Dies könnte kei- 
neswegs der Fall sein, wenn es erst durch Andronikos aufgestellt 
worden wäre, da alsdann sowohl die Angabe der Zahl der 
Schriften als die der Zeilen völlig zwecklos erschiene. In einem 
Punkte also sind wir völlig mit Rose einverstanden, dass näm- 
lich Diogenes sein Verzeichniss zunächst aus Favorinus ent- 
lehnt hatte und es genügt, um dieses wahrscheinlich zu machen, 
auf Stellen wie B. V 41: d>aßuupTvoc be qpr|ci .... Kai toöto 
\€T€iv ''EppiTTTTOV liiiizuw eiscii. Wenn aber Favorinus hier aus 
Ilermippos und nicht aus Andronikos schöpfte, wenn es erwiesen 
ist, dass sowohl das Testament des Aristoteles, als das Gedicht 
an llermias^) aus Ilermippos gellossen sind, wenn wir überhaupt 
hinreichende Gründe dafür haben, einen gemeinschaftlichen 
Ursprung für beinahe sämmtlichc Schriften- Verzeichnisse, welche 
sich hei Diogenes erhalten haben, anzunehmen, und wenn diese 
Quelle, wie es Usener trelfend bemerkt hat, jedenfalls in der 
Nähe irgend einer grösseren Bibliothek zu suchen ist, so kann 
kaum einen Augenblick darüber ein Zweifel sein, dass nicht 
viel eher, auch was das Verzeichniss betrilll, Ilermippos als 
dessen Verfasser gelten muss. 

Um mit der uns beschäftigenden Frage abzuschliessen, bleibt 
nur übrig, einige Worte über denjenigen Theil des Verzeichnisses 
des Anonymus hinzuzufügen, welchen wir bisher nicht berührt 
haben. Wie überhaupt im Vergleiche mit dem Verzeichnisse 
des Diogenes das des Anonymus Spuren späterer Aenderungen 


‘) Vgl. Athen. B. XIII S. 589<^ und XV 696^. 
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aufweist, so ist dies liesoiiders mit dem in Fiaye stehenden 
Zusatze der Fall. Frkundigcn wir uns nach dessen Werthe, so 
erscheint er, ungeachtet der (hm Schluss hildendcn Aufziihlung 
einer Reihe als unächt hezeichneter Schriften, die dem (ianzeu 
eine .\rt kritischen .Vnstrich verleiht, als ein sehr geringer, 
lii allem finden sich 53 Titel aufgezählt, wovon 44 auf die 
ächten Schriften kommen. Sogar als Versuch zur Vervoll- 
ständiguug des vorhergehenden Verzeichni.sses ist die Bedeu- 
tung dieses Zusatzes nur eine Inächst geringe, da in dem- 
selhen eine gewisse .4nzahl von Titeln, — von neunen ist es 
sicher, von vieren ungewiss — , mitangeführt werden, die schon 
früher erwähnt worden waren. Fine gewisse Anzahl von Titeln 
scheinen ihren Urs](rung einfach blossen gelegentlichen Aidüh- 
rungen zu verdanken, oder sich wenigstens nur auf einzelne Tlmile 
grösserer Schriften zu beziehen. .\uf diese Weise halfen wir 
den Titel Ttepi idiv CöXeuvoe (iEövmv, ungeachtet des demselheii 
beigefügten Zahlzeichens T für weiter nichts als für die Ifezeich- 
'iiung eines .Vbschnitts der 1‘olitie der .\thencr, während hinge- 
gen der fast unmittclhar nachluM- sich findende Titel: li bf] 

"Opripoc dTTOiTice ictc fiXiou ßoOc, durch die einfache Ilinzufügung 
von bi(i, zum .\nfang und folglich zur Bezeichnung eines home- 
rischen Prohlem’s wird, von dessen Behandlung übrigens durch 
.Vristoteles sich eine deutliche Spur erhalten hat'). .Vusser einer 
grossen Zahl solcher Titel ferner, die noch erhaltenen Schriften 
- angehören, und deren Fehlen für das vorhergehende Verzeich- 
niss charakteristisch ist, finden sich endlich noch eine Reihe 
meist sonst völlig unbekannter Titel erwähnt. Der grösste Theil 
derselben erweckt mehr als blossen Verdacht, was die Aecht- 
heit der also genannten Werke betrifft. Als Heispiel genügt 
es, die sonst nirgends erwähnten vöpi|ua ‘Puu|uaiiuv anzuführeii, 
während ein anderer Titel: ft0Ouv [»iBikoiv] NiKopaxeimv utto- 
öiiKai sich schon durch seine F'assung hinreichend als der eines 
blossen Auszugs kundgiebt. 

’.) Fr. 151 Uoso. 
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Kie «ifhli^'sk- Slcllt* in der riilersnrhuii},' lihfr die nicht 
iiiclir vorliiiiideiien Werke des Aristoteles gehfilirt nnslreiti" 
den in den erliullenen ."leliten Werken des IMiilosophen zer- 
slrenlen An^'idien. ^\le selir es Aristoteles zn lieben i)llegt, iin 
Lanre seiner Sidiriiten anl' andere entweder selion vorhergegaii- 
gene oder ancli erst s|iäter bt^absiclitigte llntcrsnebuiigen zn 
verweisen, ist jedem Leser des Pliilosi>|dn‘n zur Lennge bekannt. 
Leider aber ist es ancb eine binlangli<;b erwiesene Tbatsaclie, 
dass eine grosse .\nzabl dieser Verweisungen weit davon ciit- 
feriil sind uns den gewünsebten sieberen Anball zu gewälii'cn. 
Abgesehen von der Unbestiinintheil im .\n.sdrnrk, der uns in 
vielen Ffdlen im Wege stellt, bat der Versneb, sieb in dem 
Wirrwarr der von einer Sebril't zn der anderen sieb lornilieb 
kreuzenden Cilate zurcebt zn linden, bis jetzt zn keinem biii- 
reieliend sieberen Ilesullate geführt. So iialnriieli es sebeineii 
mag, diese Angaben zur Herstellung einer ebronologi.sehen Auf- 
einanderfolge der versebiedenen Seliriflcii benützen zu wollen, 
so gross sind die Sebwierigk eiten, auf wclebe jedes derartige 
Lnlenielimen notbwendigerwei.se slosst, man müsste denn, wie 
dies zum Tbeil von Rose versucht worden ist, die Anwendung 
mehr oder minder gewaltsamer Wittel gerecblfertigl linden. 
Ilanplsäcblich steht jedem .solchen Vk'rsnche der LImsland im 
Wege, dass offenbar neben den vom Verfasser berrübrenden 
Litalen sich andere, von sjiaterer Hand eiugesclndiene, und die 
(dl'enbar zum Theil auf eine Leberarbeitung hindeuten, die wir 
bloss .Vndronikos znzuschreiben berechtigt sind, in unsere 
Texte eingedrängt haben. Krst wenn es gelingen sollte, die- 
selben alh^ keiuillich zn machen, dürfte man die Hoirmnig 
hegen, den so eben angedeiitelen Zweck erreicht zn sehen. 
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Geringerem liedeiikcn in llezng an! ilir Aller und ihre 
Aechtlieil iinlerliegen diejcungeii Anrührungen, mit welchen al- 
lein wir es hier zu llmii hahen und welche in mehr oder min- 
der deuüiclier Weise die Ahsichl verratheii, auf nicht mehr 
vurhandunc Werke zu verweisen. AVarum dem also ist, lässt 
sich ohne .Mühe hegreilen. .\nl' .solche Werke, die wir heule 
nicht mein' hesitzen, konnte den allen Erklären! nicht widil in 
den Sinn kommen hinzudeulen, denn entweder kannten die 
s|iäleren unter ihnen dieselhen kaum mehr als vom Hörensagen, 
oder es waren gerade solche Schrillen, denen, wie wir es frü- 
her gesehen hahen, ihrer Ansicht nach, die gehörige Autorität 
abgieng. Es ist uns de.sshalh hioss eine einzige Stelle lo'kannt, 
wo sich ein auf die Schrift nepi TaTaOoO bezügliches Gital, 
on'eid)ar aus einem Kommentar in den Text einiger Ausgaben 
eingeschlichen hatte, aus welchem jedoch es durch Jtekker ent- 
fernt worden ist’). Desto grösser aber sind von anderer Seite 
tlie durch diese Stellen veranlasstcn Schwierigkeiten. Ist es 
schon nicht immer leicht, da, wo es sich um erhaltene Schrif- 
ten des Philosophen hamlell, die Ilichtigkeit der sie helrelfemlen 
.Anführungen zu erkennen, so slossen wir da, wo uns die Mög- 
lichkeit fehlt ein Urtheil aus eigener Anschauung zu gewinnen, 
auf beinahe unüberwindliche Hindernisse. Ungeachtet jedoch 
d(U- Unsicherheit der meisten auf diesem AVege zu holfendeu 
Ergebnisse und ungeachtet es in vielen Eällen nicht möglich 
i.st zu entscheiden, ob .Aristoteles von schon fertigen oder erst 
Iteabsiclitigten Schriften sprechen will, oder sogar oh er wirk- 
lich Schriften gemeint hat, hallen wir es idchl für unnütz, 
alle die hetrell'enden Stellen einer genaueren Durch.sichl zu 
unterwerfen. Au.sgeschlosse.n von dieser Unli-rsuchmig hlei- 
ben bloss diejenigen, allerdings kaum minder wichtigen Stel- 
len, deren Eassung allzu allgemein gehallim ist, um dass es 
möglich wäre, ein nur einigermaassen sicheres Ilesultat zu ge- 
winnen. Um übrigens Zusammengehöriges nicht zu .scheiden, 
war es nöthig, späterer Ihitersuchung vorzugreifen uml hei Ge- 
legenheit der einzelnen, von .Ai'isloleles wahrscheinlich erwähnten 
Schriften diejenigen Nachrii'hten, welche wir aus anderen yuellen 


') Metapliysic. S. 1005* 1. 
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über dieselben besitzen, zu gleicher Zeit zu berücksiebtigen. Wir 
beginnen nnsei'e Unlersnclnnig mit denjenigen Werken, welche 
im weiteren Sinne des Wortes den physischen beizuzählen .sind, 
ohne dass wir es iibrigens für nothw endig halten, uns an eine 
strenge Ordnung in llezng auf die einzelnen Schriften zu binden. 

Physische S c h r i f t e n. 

1. Tiepi vocou Kai ütieiac. 

Wenn, wie wir es früher bemerkt haben, das Fehlen im Ver- 
zeichnisse solcher Schriften des Aristoteles, die wir heute be- 
sitzen und deren Aechlheit ausser allem Zweifel erscheint, auf- 
fallen muss, so ist dies nicht minder der Fall mit einer gewissen 
Anzahl von W'erken, die wir vergeblich in demselben suchen, 
(d)gleich Aristoteles auf die bestimmteste Weise auf sie hindeu- 
let. Vorausgesetzt dass diese Sebriften wirklich je zu den voll- 
endeten gehörten, wie dies wenigstens für einige derselben 
nicht anders angenommen werden kann, so muss natürlich dem 
Fehlen derselben die nämliche Ursache zu Urunde liegen. In 
die Klasse dieser Schriften gehört unstreitig eine Abhandlung 
irepl vöcou Kai ÜTieiac. Die sie helreffenden Angaben des 
.Aristoteles sind so unzweideutig, dass selbst Dose für dieselbe 
gleichsam eine Ansnahme eintrelen lässt mul sic in die Zahl 
der ächten Schriften des Philosophen anfnimmt. Im Eingänge 
der Ahhandlung de longaevil. S. 464'’ 30 drückt sich Aristoteles 
also aus; nepi pev ouv üttvou koi dYptlTÖpcemc eiptiTai npÖTepov, 
Ttepi be Zmfic Kai Gavaiou XeKieov licxepov, öpoimc be Kai 
Tiepi vöcou Kai ÜTieiac, öcov dmßäXXei Tfi qiuciK^ qiiXo- 
coepict. Auf ähnliche Weise lesen wir in der Schrift de re- 
spirat. S. 480'’ 21: itepi pev ouv Cmfic Kai Bavdtou Kai tiöv 
cuTTevCuv tauxTic Tfjc CKtipemc, cxeböv eipriTai Trepi TrdvTuuv 
Tiepi be u^ieiac Kai vöcou ou pövov iarpoO dXXä Kai tou 
cpuciKOu pexpi TOu idc aiiiac eineTv. ^ be biaqpepouci Kai ^ 
biaipepovia GempoOciv oü bei XavGdveiv, eirei öti cuvopoc 
n TTpa'fpaxeia pexpi xivöc ecxi, papxupei xö fivöpevov xiliv 
xe TÖP iaxpuiv öcoi Kopipoi f) ttepiepTOi, Xefouci xi ttepi (pü- 
cemc Kai xdc dpxdc eKeiGev dSiouci Xapßdveiv, Kai xmv trepi 
(pucemc trpaYpaxeuGevxujv o\ xapiecxaxoi cxeböv xeXeuxmciv eic 
xdc dpxdc xdc iaxpiKdc, welche Stelle füglich als den Anfang 
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der in Frage slelieiuleii Altliandlnng bildend, helraclitel werden 
darf. Was den Inhalt derselben belrilll, so lä.sst er sieh znni 
Tbeil aus dem was in der Sehrirt de pari, anini. II 7 S. G52'>, 
33 gesagt wird erratben: biö Kai rd ßeupaTa rote cüj)aaciv 

£K Ttic KecpaXnc 4cxi Tf)v dpxiiv, öcoic dv ^ td irepi töv 
qpaXov ipuxpoTepa Tfjc cuppetpou Kpaceuue dvaGupimpevric 
ydp bid Tiliv cpXeßmv dvuj tfjc xpoqjfic xd Trepixxmpa ipuxöpe- 
vov bid xf)v xoO xÖTTOu xoOxoi) büvapiv peupaxa noiei (pXeYPci- 
xoc Kai ixuipoc’ bei be Xaßeiv, ujc pcTaXip irapeiKdCovxa 
piKpöv, öpoimc cupßaiveiv uJCTiep xf)v xüuv uexOuv xeveciv 
dvaGupiujpevnc Toip xfic Tflc xfic dxpiboc Kai qpepope'vric 
UTTÖ xoO Geppoö irpöc xöv dvm xottov, öxav ev xiu utrep xf|c 
Tfic Ttvrixai depi övxi ipuxpm, cuvicxaxai TrdXiv elc übmp bid 
xf]v ipuSiv Kai peT Kdxiu rrpöc xf|v t^v. dXXd ixepi pev xouxiuv 
ev xaTc xiliv vöciuv dpxalc dppöxxei Xeteiv, eqp’ öcov xfjc 
(puciKfjc (piXococpiac dcxiv emeTv rrepi auxiliv. In deiitlieber 
Weise geht der Zusaniinenbang dieser Fiage mit einer andern 
ähnlichen, vom Philosophen behandelten, ans einer Stelle des- 
selben Werkes II 2 S. 048'^ 2 hervor, wo in einei- gegen Par- 
nienides und Empeilokles gerichteten Polemik ans den Gegen- 
sätzen zwischen warm und kalt, trocken und feucht die Ur- 
sachen des Todes und des Lehens, des Schlafens und des 
Wachens, der Krankheit und der Gesundheit abgeleitet werilen. 
Noch hestimmter drückt sich Aristoteles im Kingangc der Schrift 
de sensu S. 436’ 17 aus: qpuciKoO be Kai rrepi uyieiac Kai vö- 
cou xdc TTpiüxac ibeiv dpxdc ouxe fäp ÜTieiav ouxe vöcov 
oiov xe TivecGai xok ecxriptipe'voic Zmiic. Die Schrift über 
Krankheit und Gesundheit bildete also einen 'l’lieil der Unter- 
suchungen, welche in den, unter dem gemeinsamen Titel „parva 
naturalia“ bekannten Ahhandluiigen enthalten sind. Wenn sie 
der alte Erklärer zu der Schrift de sensu f. 94“, in etwas un- 
bestimmter W'eise sich ausdrückend'), zu den Schriften üher 
die Thiere setzen will, so geht er dabei ohne Zweifel von den- 
selben Deweggründen aus, wegen welcher in dem Vh-rzeichuisse 
Dschenialuddin’s die Ahhandluiigen de longiludine et hrevitate 


*) Kal öxi olKeia irepi toütujv eetopia tü irepi Zipuiv, fbei£ev 
elirdjv oöxe — (Arist. de sensu S. 436* 18). 
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vitae, de vita el niorle, von den übrigen getrennt, nach den 
Sdiriflen über die Tliiere angefülirt werden. Haben wir uns 
nun den von demsellien Erklärer ausgesprochenen Zweifel an 
der Existenz dieser Schrift: tö be irepi vöcou koi ÜTieiac ei 
£T£veTO oü ciöCeTai, in uubeilingter Wei.se anzuschliessen? Wir 
hallen uns nicht für dazu berechtigt. Das Fehlen dieses Wer- 
kes in dem V^-rzeicbnisse bat oll'enbar denselben Grund, wie 
das der Schrill über die Seele und sännntlicher übriger zu 
derselben Klasse gehörigen Abbandiungen. Wenn dann fer- 
ner irgend ein Tbeil der aristotelischen Werke den Ein- 
druck eines zerlrüiiiiuerlen, in unvollständiger und zuin Tbeil 
ungeordneter Gestalt überlieferten Ganzen binlerlässl, so sind 
es vorzugsweise diese Abhandlungen, denen übrigens eine ebenso 
gründliche Hearbeitung, wie sie der Schrift über die Seele durch 
Trendelenburg und neuerdings durch Torstrick zu Theil ge- 
worden, Noth thäte. Fassen wir be.sonders die Worte in’s Auge, 
die heute den Schluss der Schrift de respiralione bilden, S. 
480'’ 23, so können wir nicht umhin, sie als solche anzusehen, 
die von ihrer Stelle gerückt worden sind, da sie offenbar ursprüng- 
lich dazu bestimmt waren, den Febergang zwischen der .\bhaiul- 
liiiig Tiepi Zuipc Kal GavÖTOu und der nepl vöcou Kal ÜTieiac 
zu bilden. Hass der alle .\usleger dieser Schrift, Michael der 
Eplie.sier genauer unti’rrichlel gewesen als wir es sind, haben 
wir nicht den mindesten Grund anzunebmen. Nichtsdestoweniger 
.scheinen seine Hemerkungen einiges richtige zu enthalten, und 
wir führen dessen Worte auch haujiLsächlich deshalb an, weil 
sie mchrercs berüliren, was uns für die Folge von Nutzen sein 
wird. Nach einer limschreiljuing der Worte des Philosophen, 
a. a. O. fährt er also fort, f. 175'’: ra b’ ^£fjc (das heisst die 
Frage über Krankheit und Gesundheit) ebei pev töv TTtpl 

YÖXaKTOc XÖYOV TrdXai ydp Ic üciepov eüpeiv ÜTreptGeTO, ev 
ih Kal TTcpl TTEipeuJC Kal ctTreipiac emeiv dppÖTTCi, toutoic b’ 
oiKcioc Kal ö nepl üxeiac Kal vöcou' Tf|c ydp Tpogirjc 
Kpatoupevric pev eiKÖc uTciav, dneTTtou be Tcvopevric rdc vö- 
couc T^wdcGai. laOra be Kal id toutoic ^Efjc, övTa be nepl 
qjuTuiv Kal x^^djv, ’ApicTOTcXouc pev oüx eupicKopev, bid 
TÖ Tdc cuvTdSeic ÖTToXuiXevai' €k be tiüv GeoqppdcTOu bei 
Xapßdveiv, pexpl dv eupeGq to ütt’ ’ApiCTOTeXouc ypaipevTa. 
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2. TTCpi xpocpfic. 

In Bezug auf die Frage >vo eigentlich die von .Aristoteles 
vers|irocliene Unlersuchimg rrepi sich finden sollte, 

stehen die ehenangeluhrten Worte des Michael Ephesios in 
olTenein Widers|iruche, zum Theil mit den eigenen Angahen des 
IMiilosophen, bestimmt aber mit den aller übrigen alten Aus- 
leger. Ohne Ausnahme hezeiclmen dieselben die Bücher ühei’ 
Zeugung der Thiere als die heti'eirenden. .Auf sie deulen auch 
olfenbar Stellen des I'liilosojihen hin, wie de pari, animal. II 7 
S. 653'’ 16: TÖ be wepi cTre'ppaxoc Kai Ta^ttKxoc iv xoic irepi 
Teve'ceujc (cKeipiv koi Gempiav oiKeiouc exei), und ähnlich ehds. 
K. 9. S. 653'' 26. Ein besonderer Ahsclmilt über die Milch 
findet sich tmn allerdings in den Büchern über Zeugung IV 8 
S. 776” 15; dass aber durch denselben die Frage als erschöpft 
zu betrachten sei, bezweifeln wir nicht ohne (iruiid. Offenhar 
musste dieselbe nochmals da berührt w erden , wo speciell von 
der Ernährung die Rede war. Es fühl t uns dies zu der Unter- 
suchung, ob eine besondere Schrift des Aristoteles unter dem 
Titel Ttepi xpoqjfjc anzuuehmen sei. Auf eine solche lassen 
folgende Stellen des l’hiloso|)heii schliessen; de anima II 4 
S. 416'’ 30: xOmn pev ouv ti xpoepf) xi dcxiv eipr|xaf biaca- 
qir|xeov b’ dcxiv ücxepov rrepi aüxfjc dv xoic oiKcioic \ö- 
foic. De somno K. 3 S. 456’’ 2: xfic pev ouv GupaGev xpo- 
qptic eicioucTjc de xoüc bcKxiKOÜc xöttouc xivexai f) dvaGupia- 
cic de xdc qpXdßac dKci be pexaßdXXouca dEaipaxoöxai Kai 
TTopeuexai dm xf)v dpxfiv ei’ptixai bd trepi xouxujv dv xoTc 
TTcpi xpocpfjc, de jiartt. animall. II 3. S. 650'’ 10: 8v be 
xpÖTTOV Xapßdvei dE aüxoO (xoO ai'paxoc) xd pöpia xfjv auEti- 
civ, dxi be irepi xpoqiiic öXiuc, dv xoTc irepi Teveceiuc Kai 
dv dxepoic oiKeioxepov dcxiv bieXGdv; ehds. K. 7. S. 653'’ 13: 
xd pev ouv xfic xpoqpfic irepixxuipaxa irepi xf)v xfjc xpo- 
(pfic CKeipiv Kai Geuipiav oiKeiouc dx^* xouc Xotouc, 
x!ci xe xuiv dihujv urrdpxei Kai bid xivac aixiac, xd be irepi 
cire'ppaxoc Kai fdXaKxoc dv xoic irepi Teveceoic, ehds. IV. 4. 
S. 678” 16: xiva be xpöirov Xapßdvei xf|v xpoqifiv Kai mlic 
eicdpxexai bid xuiv qpXeßmv dird xfic dcioucr|c xpoqpfjc de xd 
popia xaöxa xö biabiböpevov de xdc qpXeßac, dv xoic irepi xf|v 


l 
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ftveciv TÖ)V Zluiuv XexöilceTai Kai ttiv Tpoqpnv. Dass die Frage 
über die Krnälinmg besonderen, von der über die Zeugung 
verscliiedencn, Erörleniiigen vorbcbalten war, wird nacli den in 
diesen Stellen entbalfenen Angaben nidil vyolil geleugnet werden 
können. Eben so dürfte es, wie selion C. Gesner, dessen An- 
sicht Trendclenbnrg ') billigt, bemerkt bat, schwierig sein die 
Stelle der Schrift über die Seele II 4. S. 416*’ 30 mit Sinijdi- 
cins f. 32’ auf die Ilücber irepi Tevecemc zu beziehen, da in 
denselben die berührte Frage keineswegs erledigt wird. AVeriii 
übrigens Alexander zu der Schrift de sensu f. 107*’ bemerkt: 
eivai gev ouv q)r)ci töv Tiepi toö citou tici koi ttujc xpeipö- 
g€0d xe Kai aüJögeSa, xoTc irepi fevecemc Xötoic oiKeiov eiprjKe 
be Tiepi gev auErjceiuc ibieuc ev xoTc trepi ftveceijuc Kai qpGopäc • 
trepi be xpo 9 fic dv xoTc nepi Ziumv fev^ceujc biö xöv gev aKpißn 
nepi aÜTuiv Xo^ov eic dKeivac dvaiiGexai luc okeiOTepac tde 
TTpaxgareiac , so fehlt dabei der nähere Nachweis ebensowohl, 
als dies für die cbenerwäbnte Stelle des Simplicins oder des 
mit ilemselben übereinstimmenden Joannes Philoponos, in Arist. 
de aniina f. 1 3’ der Fall ist. .Auf der anderen Seite beruht 
die Angabe, welche bei Michael dem Ephesier zu den Worten 
der Schrift de animall. motu S. 703’ 10 steht: xic gev ouv fi 
cuJTtipia TOÖ cugqpuTOU Kveugaroc eiptixai ev äXXoic, f. 156’: 
nepi be Trjc toö nveugaxoc cmxtipiac oiKeiov fjv eineiv ev 
xoTc nepi xpocpfic, nicht minder auf blosser Vermuthung als die 
von Ideler ausgesprochene Ansicht, wenn er die Worte Meteorol IV 
3. S. 381** 12, wo eine eingehendere Untersuchung der Frage 
über die Verdauung durch die Worte: eiprixai ev ^xepoic be- 
seitigt wird, nicht ohne einigen Anschein von Richtigkeit eben- 
falls auf die Schrift nepi xpocpfjc bezieht.**) Der falsche Alex- 
ander bemerkt an der erwähnten Stelle, T. II. S. 149 Idel. ev 
4xepoic eipficGai 9 nciv, ev TOip toTc npoßXrigaciv, welche Worte 
entweder auf eine Interpolation oder eine Lücke schliesscn 


') In Arist. de auima S. 362. 

®) Diese Stelle steht unter denjenigen, welche Patrizzi a. a. 0. 
S. 59 unten (vgl. Brandis Aristet. Th. I. S. 97 Anm. 142) gesammelt 
hat, nm nachznweisen, das.s sie sieh auf vorhandene Bücher beziehen: 
es felilt jedoch gerade für sie die bezügliche Angabe, und wir wüssten 
eben so wenig wie Ideler den Ort zu bezeichnen, wo Aristoteles die 
berührte Frage besprochen hat. 
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lassen. Wäre die Angabe eine richtige, so müsste an einen 
verlorenen Theil der Probleme gedacht «erden, da in unserer 
Sammlung höchstens Prol)l. XX 3. 12 S. 924'* 13 eine ent- 
fernte .Analogie böte. Sogar jedoch wenn sich die Frage wirk- 
lich in unseren Proldemen liehandelt fände, würde dies noch 
nichts für die Richtigkeit der Angabe des .Auslegers beweisen, 
da der Inhalt der Probleme nicht selten dem einzelner Ab- 
schnitte aus Schriften des Philosophen entspricht. 

Aus dem Gesagten scheint uns hervorzugehen, dass für die 
Annahme einer besonderen .Abhandlung des .Aristoteles über 
Ernährung nicht weniger Gründe vorliegen, als dies für die 
über Krankheit und Gesundheit der Fall ist. Eben so halten 
wir es für wahrscheinlich, dass sie mit der letzteren, wie 
überhaupt mit den ähnlichen, deren üeberrestc wir heute mit 
dem Titel parva naturalia bezeichnen, in naher Beziehung stand. 
Ob nun vielleicht einzelne Theile derselben mit uiiseien Ifü- 
cbern trepi Cihmv Ttvecemc versebimdzeu worden sind, dies ist 
eine Verumthuug die sich wohl aufstellen, nicht ah(;r auf hin- 
reichende AVcisc begründen lässt. 

3. irepi qpuTÜiv. 

Die Zahl der Stellen, in welchen Aristoteles auf einen be- 
sonderen der Pflanzeulehre gewidmeten .Abschnitt seiner Schrif- 
ten verweist, ist eine noch weit bedeutendere als in den bei- 
den eben besproebenen Fällen, und ihre Fassung gestattet 
noch viel weniger einen Zweifel an der Bestimmtheit der 
Angaben. Angekündigt wird diese Untersuchung im Eingänge 
der Bücher über Meteorologie S. 339^^ 7 : bieXGovrec be Trepi 
TOUTUJV, Gempijcmpev ei ti buvdpeGa Kata töv üqptiYrnuevov 
TpÖTTOV ÖTroboOvai Trepi Cmuuv koi cpuTUJV. Auf den Inhalt der- 
selben beziehen sich in mehr oder minder bestimmter AVeise, 
de sensu K. 4. S. 442’’ 24: id täp äWa TrdGri tiöv 
oiKeiav ffiv CK^ipiv 4v qpucioXoTiot rrepi tpu- 
TUJV, womit Meteorol. II 3 S. 359'' 20: ttoToi be X'jpot 
TToiujv 'fivovTai Kpdcemv, eiptiiai rrepi auimv xt^pic dXXoic 
zu vergleichen ist; ferner de lougaevit. K. G. S. 4G7'' 4, wo 
die S. 4G7"* G begonnene linlersuclumg über die Leben.sdaucr 
der Pllanzen also abbricht: dXXd irepi pev toutou Kai koG’ 
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auToi iv toTc TTepi (putuiv biopicDiiceTai ; de juvent. et se- 
nect. K. 2. S. 468* 31 : bi’ liv bä aiiiav xd pev od buvarai 
btmpoupeva Zfjv, xd b* dTxocpuxedexai xiliv 9 uxdiv, äxepoc 
äcxai XoTOC; hist, anini. V 1. S. 539* 15: koivöv päv oöv 
cupßeßr|Ke Kai äni xdiv Ciüiuv, ujcixep Kai äni xdiv cpuxiLv xd 
pev Tdp diTÖ CTieppaxoc äxäpiuv (puxüiv xd b’ aüxöpaxa yi- 
vexai, cucxdctic xivöc xoiauxric dpxfic, Kai xouxtuv xd pev 4k 
XT 1 C tdc Xapßdvei xriv xpoqpiiv, xd b’ ev äxepoic dTT^vexai 
qpuxoic, oiCTTep eipnxai 4v xfl Getupict xij xrepi cpuxOüv'); 
de gener. anim. I 1. S. 715'* 28: 4via ydp (xüiv (puxiliv) aüxd 
pev oü cuvicxaxai Ka0’ aüxd 4v äxepoit b’ eTTivexai 

bevbpeciv, oiov 6 i£öc. Trepi pev oüv «puxüiv aüxd koG’ 
aüxd xiupic dmcKeTixeov. Ebds. K. 23 S. 731* 28: biö 
ev xoTc q)uxoTc dxiüpicxov xö GfiXu Kai xö dppev dXXd irepi 
pev cpuxtliv dv dxepoic dTrecKeTxxai. Hamit Hesse sich 
vielleicht noch verbinden, de part. anim. II 10. S. Gdö** 37: 
fl pev oüv XÜIV qpuxüiv (pücic oüca pövipoc oü noXueibiic dcxi 
XÜIV dvopoiopepüiv • irpöc ydp oXi^ac TxpdSeic oXituiv öpfdvaiv 
fl xpn^^ic' bid Geujprixeov koG’ aüxd nepi xfic ibeac aüxOüv. 
Aus den alten Auslegern lässt sich so wenig ein näherer .Auf- 
schluss über die Schrift des .Aristoteles holTen, als dies im Vor- 
hergehenden möglich war. Im besten Falle bestätigen sie, wie 
dies Alexander zu de sensu f. 109“ thut: Kai dcxi xrepi qpuxüuv 
©eocppdcxiu TxpaYpaxeia T^Tpappevri, ’ApicxoxdXouc Ydp oü 
qpdpexai, womit die obenangeführte Stelle des Michael aus Ephe- 
sos zu Arisl. de respirat. f. 165'* zu verbinden ist, das Niclil- 
vorhandensein der aristotelischen Schrift und verweisen über 
die Frage auf Theophrastos, oder wenn sie von einem Werke 
des .Aristoteles zu sprechen scheinen, wie z. B. Simplicins zn 
de coelo S. 4(58'* 26, Joannes Philopoiios zn jihysic. f. 1“, zn de 
gener. et corrnpt. f. 1*, David in categ. S. 24* 36, 25“ 21, so 
beziehen sich ihre Worte eher auf die Stelle, welche dasselbe 
in dem vollständigen Lehrgebäude des Philosophen einzunehmen 
bestimmt war, als auf dessen wirkliches Vorhandensein, wenn 
nicht sogar die in unserer Sammlung hefindlichen Bücher 


') Die Losart ilroier Hantlschriftcn l’SY tdütujv statt qnixiliv än 
(lert natiirlicli uiclits an der IIau|it.saolie. 
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über Pflanzen gemeint sind, deren llnächllieit eine längst er- 
wiesene ist. Dass wii- uns übrigens hier mn die letzteren und de- 
ren von Meier naebgewiesenen Ursprung niebt inebr zu be- 
kümmern haben, als um den in neuerer Zeit auf ziemlicb 
unbesonnene Wei.se gemachten Versuch für Aristoteles die Pllan- 
zenwerke des Tbeopbrastos in Anspruch zu nehmen*), ist eine 
deutliche Sache. 

In den meisten der so eben a\is Aristoteles angeführten 
Stellen wird die Untersnehung über die Pflanzenlehre als eine 
erst beabsichtigte dargestcllt, oder wenigstens bleibt der Aus- 
druck unbestimmt. Dagegen findet sich an zwei Orten, und 
zwar in Schriften, die, was den Inhalt betriflt, füglich als spä- 
tere bezeichnet werden dürfen, die vergangene Zeit gebraucht, 
eipriiai und ^TtecKeTriai. Die Frage über den Glauben, welcher 
in derartigen Fällen dem Gebrauche der Tempora beizumessen 
ist, gehört zu den unzähligen auf Aristoteles bezüglichen, die 
ungeachtet aller auf ihre Lösung verwandten Mühe kaum vom 
Flecke gerathen sind. Für unser Theil halten wir cs für blosse 
Willkür, wenn Rose erklärt eipr)Tai sei an vielen Orten für 
eipJicexai gesetzt worden: hier dürfte jedenfalls seiner Ansicht 
das euecKeiTTai im Wege stehen, und dies ist ohne Zweifel der 
Grund, weshalb er es, da wo er die bezüglichen Stellen ge- 
sammelt hat^), als eine Ausnahme zwischen zwei Klammern 
setzt. Der Schluss, dass die Schrift über Pflanzen eine wirk- 
lich vollendete war, scheint uns ein hinlänglich durch diese 
beiden Stellen berechtigter. Vielleicht sogar dürfen wir um so 
eher wagen denselben zu thun, da es nicht utimöglich scheint, 
dass sich gerade für diese Schrift Spuren ihres einstigen V^n’- 
handenseins nachweisen lassen. Den Worten Quintilian’s, Instit. 
orat. XII, 11 22: quol seculis Arhloleles didicil, ul non solum 
quac ad phüosophos et oraiores perlinenl, scienlia cotnple- 
ctcrelur, sed animalium salorumquc naturas omnes perqui- 
reret, kann natürlich eine entscheidende Wichtigkeit nicht hei- 

') Vpfl. .Jossen über Aristoteles Pflanzonwerkc, Rhein. Mus. n. !•'. 
XIV .S. 88 ft'. Dessen ücliauptnnjr ist in mehr als hinreichender 
Weise schon länpst von Wimmer, Hr.'imlis und Zeller znriiekgewiesen 
worden. 

*) De Aristot. lihr. ord. S. 118 f. 
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gemessen werden, um so weniger da Cicero, de linibus V 4 densel- 
ben gewissermassen widerspricht: persecuttis est Aristoteles ani- 
mantium omnium ortus, victus, figuraSy Theophrastiis autem siirpium 
7iatvras omniumque feie rerum quae e' terra gignerentur causas 
atque rationes. Wichtiger aber ist der Umstand, dass der Titel rrepi 
q)UTU)v äß (108; in dem Verzeichnisse, nach den auf die Ge- 
schichten der Thiere hczuglichen genannt wird. Eben so lässt 
sich die Anführung hei Athenaeos XIV S. G52‘^: 'ApiCTOTeXiic 

ev TUJ Trepi qpuxujv, nicht leicht als unbequem beseitigen. Dass 
hier ein einziges Buch gemeint scheint, während das Verzeich- 
niss deren zwei nennt, kann natürlich, besonders da es sich um 
eine einzige Stelle handelt, nicht zum Beweise dafür benützt 
werden, dass die von Athenaeos angeführte Schrift nicht die 
im Verzeichnisse genannte ist. Was nun diese Schrift hetrilB, 
so halten wir für völlig unwahrscheinlich, was Brandis vermii- 
thet hat ^), Athenaeos hal>c einen von Aristoteles verfassten Ent- 
wurf zu einem Werke über ilie Pllanzeii vor Augen gehabt. 
01) Athenaeos seihst je überhaupt irgend eine Schrift des Ari- 
stoteles vor Augen gehabt, erlauben wir uns bis zum Beweise des 
Gegentheils zu bezweifeln. Die zahlreichen, bei demselben sich 
lindenden Anführungen des Philosophen sind, entweder ohne 
.Vusnahme aus zweiter Hand entlehnt, oder auch haben sie zum 
grössten Theile solche Werke zum Ursprung, die aus blossen 
Auszügen bestanden, 'welchen hauptsächlich die ächten Schriften 
<Ies Aristoteles und des Theophrastos zum Grunde lagen. 
Auf das augeuscheiiilichste beweist dies die häufig unter 
dem Titel Zujikoi angeführte Schrift, die wir nicht bloss durch- 
gängig von Athenaeos benützt finden, sondern welche auch 
bei Apollonios mirabil. K. 27 mit der ausdrücklichen Bemer- 
küug erwähnt wird, dass sie von den Geschichten der Thiere 
verschieden sei. üeber dieses Werk werden wir bei späterer 
Gelegenheit ausführlicher sprechen: für den Augenblick genügt 
cs darauf hihzuweisen, dass dessen Titel' im Verzeichnisse nicht 
genannt wird, und zwar unstreitig aus demselben Grunde wa- 
rum dort, was den Inhalt und die Form hetrillt unzweifelhaft 
ähnliche Schriften nicht erwähnt werden. Die deutlichste Spur 


’) Uebersicht über das arist. Lehrgeb. S. 324. 
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der Beiifil/.iing solcher Schrineii liefcrl uns 1‘olliix. Allem An- 
scheine nach ist die hei demselben, Oimm. VII 99, angeführte 
Srhril't rrepi pcTdXXiuv, deren Nennung mit dem Zusätze: eixe 
’ApiCTOiAouc dcTi TÖ ßißXiov eixe 0eocppdcxou, begleitet wird, 
keine andere als die welche an einem zweiten Orte X 140 un- 
ter dem Titel pexaXXiKÖv erscheint, wo sie jedoch einzig dem 
Theophrastos zugeschrieben wird •). In völlig entsprechender 
Weise heisst es ebds, X 170; Kai iv ’Apicxox^Xouc Ij 0eo- 
qppdcxou 9UXIK01C, wie jedenfalls nach einer schon von Ileinster- 
huys vorgeschlagenen Verbesserung statt des in den Handschrif- 
ten stehenden qpuciKoIc gelesen werden muss. Hie Aehnlichkeit 
dieser drei Titel: pexaXXiKÖv, (puxiKd, CiuiKd, deutet offenbar 
auf zu gemeinschaftlichem Zwecke unternommene Schriften, 
wahrend die für die beiden ersten wenigstens sich kundgebende 
Unsicherheit hinsichtlich der Verfasser den Gedanken an ächte 
Werke ausschliesst. Die Benützung dieser Schriften haui)tsäch- 
lich durch Lexikographen, oder doch zu lexikographi.schen 
Zwecken, wie dies auch aus einer zweiten, hei Athenaeos XIV 
S. 653'' (247 Rose) aus der Schrift über die Pllanzen gellosse- 
nen Anführung der Fall ist, beweist uns, dass sie einfach der 
Erklärung der von Aristoteles oder Theophrastos gebrauchten 
naturhistorischen Bezeichnungen gewidmet waren, und also eine 
.Art, ohne Zweifel vom philologischen Standpunkte aus unter- 
iionnucnes, naturwissenschaftliches Lexikon bildeten. Wo Aristo- 
teles ein anderes Wort als das bei Theoi)hrastos übliche gebraucht 
hatte, wurde dies ohne Zweifel augemerkt. Als Beleg lässt sich die 
.Anführung bei Eustathios zur Ilias S. 932 und bei Photios Lex. 
u. ecfia (Rose 250) vergleichen, während in anderen Fällen die 
.Angabe der Autorität gefehlt zu haben scheint, woraus sich als- 
dann die Zweifel des Pollux erklären lassen. Eben so wird es 
auch deutlich, wie die von Athenaeos XIA’ S. 652“ aus .Aristo- 
teles angeführte Stelle bei Plinius, welcher bekanntlich auch 
erst aus zweiter oder dritter Hand schö|)fte, hi.st. nat. B. XIII 8 
wiederkehrt, während bei Theophrastos hist, plant. II 6 6 nichts 
völlig ähnliches steht. Sind mm die .Anführungen des Athenaeos 
ans einer solchen a>is blossen Auszügen bestehenden Schrift ge- 


') Dasselbe Werk zählt .auch zu den Quellen des Ilesycliios. 

Ilrilz, tlir verlorynrn S.-hrin.‘n ilcs .\rislnli‘li*,>. [) 
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iiomnieii oder gelieii sie, nalürlidi iiiclit uiimiUelbar, auf das 
im Verzeichnisse genannte Werk des .Vristotcles znriick? Für 
die Existenz wenigstens eines solchen dfniten sich noch andere 
(irnndc anriindcn lassen. Ans einer leider in Bezug auf den 
Titel des h(;trelTenden Werkes unvollständigen Anffdirung des Anti- 
gones, mir. K. IG!), ersehen wir, wie dies ans einer anderen Stelle 
desselhen Schriftstellers, K. 129, liervorgeht, da.ss Kalliinachos 
eine Schrift des Aristoteles nher Pflanzen vor Augen hatte. Auf 
eine solche lässt uns wenigstens der Inhalt der dort anfhew ahr- 
ten Notiz schliessen, während der Umstand, dass sich etwas 
ähnliches hei Tlnmidirastos hist, plant. B. IV 4 12 in etwas 
veränderter Fassung findet, natürlich nicht von Belang ist. 

Sind wir auf diese Weise im Besitze eines dreifachen Zeug- 
nisses für das einstige Vorhandensein eines Werkes d<« Philoso- 
phen über Pflanzenkunde, des eigenen des .Aristoteles, desjenigen 
des Kalliniachos und desjenigen des Verzeichnisses, so entsteht von 
anderer Seite nothwendig die Frage, wie sich das spätere Ver- 
schwinden dieser Schrift erklärt. Dass sie schon für .Amlro- 
nikos nicht mehr zugänglich war, dürfen wir schwerlich aii- 
nehmen ; eben so wenig werden es Zweifel an ihrer Aecht- 
heit gewesen sein, die sie in V'ergessenheit geralhen Messen. 
Bedenken wir hingegen den Umstand, dass unter den zahlrei- 
chen Werken des Tlieophrastos, und einzelne wenig ausgedehnte 
Bruchstücke au.sgenommcn, bloss die Bücher ülx'r Pflanzenkunde 
sich erhalten haben, so liegt der Schluss nahe, die Ursache in 
dem Vorzüge zu suchen, der diesen Bücheru über die gleichen 
Inhalts des Aristoteles ertheilt wurde. Gerade hier aber werden 
wir abermals auf Andronikos znrückgeführt, dessen Thätigkeit, w ie 
wir aus Porphyrios erfahren, sich ebenfalls auf die AVerke des 
Thcophraslos erstreckt hatte, was jedoch wohl auf die einzige, die 
Pflanzenkunde hetreflende Pragmatie beschränkt werden muss. 

Die zuweilen angenommene Existenz einer besonderen Ab- 
handlung des Aristoteles über die Säfte, nepi xupinv, stützt sich 
auf keine eigene Angabe des Pliiloso[dien. Vielmehr wenn er 
.Meteorol. S. 359'' 26 sagt: ttoToi be ttoiujv T'vovxai 

Kpdceujv, eiptirai irepi aÜTiuv tv äXXoic, so erledigt sich diese 
Verweisung ganz einfach durch die Vergleichnng mit ile sensu S. 
442'' 24, wo wenigstens ein Theil dieser Unlersnclinng — der 
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andere mag in der AI)liandlmig Trepi Tpoqpfic lieliandell worden 
sein — der l'flanzenlehre zngewiesen wird: xd ydp dXXa irdGri 
Tiliv xudujv oiKeiav ttiv CKeipiv iv x^ cpucioXoTia "rij Txep’i 
xiliv (puxöiv. Mit dieser Ansielit sliinnit auch das obenange- 
führte Zengniss des Kphesiers Michael zu de re.spiralione f. 165'* 
überein, insofern er die Abliandinng Trepi qpuxujv und Trepi x^- 
Xtuv, wie es bei ihm nach späterem Sprachgebrauelie lieissl, 
als zusammengehörig bezeichnet. Wenn also der Verfasser des 
fälschlich dem Alexander von Aphrodisias zugeschriebenen 
Kommentars zur Meteorologie f. 98'*, von einer besonderen 
Trpa*fpaxda rrepi spricht, so kann dies eben nur als 

eine oberllächliche Bebauplung angesehen werden, die gerade 
ebenso werthlos ist als die zweimal bei einem andern Erklärer 
der Meteorologie, bei Olympiodoros f. 36’ und 37’ erscheinende 
Erwähnung eines povößißXoc Trepi x^piliv. Im Vorbeigehen sei 
nhrigens bemerkt, dass wir uns keineswegs entschliessen kön- 
nen, dieser Bezeichnung irgend einen Werth zuzugestehen wie es 
Rose zu Itinn scheint. In dem Sinne, in welthem .sie gebraucht 
wird, bedeutet sie wohl nichts anderes als was wir eine 
Monographie, nennen würden, und so zum Beispiel trägt der 
Verfasser der dem Ammonios zugeschriebenen Biographie des 
Aristoteles, S. 401 4 Westerm., kein Bedenken dieselbe in 

» t 

folgender Weise zu missbrauchen; rrepi ßaciXeiac €v 

dvi juovoßißXiu, während s[)ätere .Vusleger von einem povö- 
ßißXoc rrepi xüycxGoO zu sprechen wissen, von einer Schrift also, 
welche sonst überall als aus mehreren Büchern bestehend he- 
zeichnet wird. Dass übrigens die ebengenannten Ausleger die 
Schrift des Theophrastos Trepi xupmv, welche noch ausser Mi- 
chael dem Ephesier Oalenos erwähnt'), und die aus vier Bü- 
chern be.stand näher gekannt, oder gar wie Rose glaubt für 
aristotelisch gehalten haben .sollten, dafür spricht auch nicht die 
mindeste Wahrscheiidichkeit. 

4. [Ttepi pexdXXujv]. 

Was über eine Schrift Trepi pexdXXujv zu .sagen ist, ergiehl 
sich zum Theil ans dem, was wir über die rrepi qjuxiiiv he- 


') Vgl. Usener An.xlecta 'l'beoplir. S. 8 7. 
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merkt halieii, mit dem einzigen niiterscliicde, dass in B«;ziig 
auf dieselbe die, eigenen Angaben des Pliilosophcn viel weniger 
zaldreicb nnd )>esonders weit weniger bestimmt gefasst sind. 
Stellen wie die der Meteorologie S. 378'’ 5: KOiv^ gtv ouv 
eiptiTOi TT€pi TrctvTUJV aÜTiuv (nämlicli rtuv opuKTuiv Kai tiLv 
petaWeuTiIiv), ibict b’ 4TTicKeitT€ov npoxeipiCop^voic irepi ^ko- 
CTOV ftvoc, oder die ans dem fiberdies noch verdäelitigen vier- 
ten Buche derselben Sclirift, S. 384'’ 30: eK pfev ouv ubaroc 
Kai yfic Ta öpoiopepti ciüpaTa cuvicTaxai, Kai (puroic Kai 
Ziboic, Kai xd pexaXXeuöpeva. olov ypticoc Kai öpfupoc Koi 
öca dXXa xoiaüxa, auxüüv xe Kai xfic dvaBupidceuJC xfic 
^Kaxepou dfKaxaKXeiopevric , ujcTrep eiprixai ev öXXoic, sind 
niebt binreicbend, um beim .Mangel aller anderen .Angaben eine 
hinlänglicbe Beweiskraft zu bean.sjirncben. Die alten .Ausleger 
lassen sich aiicb hier wieder entweder durch ganz allgemeine 
(iründe leiten, wie dies der Fall für Simplicius im Eingänge 
seines Kommentars zu der Physik, zu der Schrift de coelo S. 
468'’ 25, für Damaskios ebds. S. 454” 22 und für andere ist, oder 
sie geratben gar mit sich selbst in Widerspruch, was dem Joannes 
Philoponos widerfabreii ist. In seiner Erklärung zur Physik 

f. 1“ und desgleichen zur Meteoridogie (T. II. S. 135 Idel.) 
behauptet er, die Untersuchung über die Metalle sei durch das 
vierte Buch der Meteorologie erledigt, während im Eingänge 
des Kommentars zu der Schrift degenerat. et corr.’), vorausgesetzt 
da.ss derselbe mit Becbt dem Joannes Philoponos beigelegt wird, 
er annimmt die Frage über die aiguxa werde: xoic xrepi 

pexdtXXuuv Kai dv xm xexdpxuj xoiv pexeujpoXoTiKÜuv bespro- 
chen. AA'enn also Ideler^) behauptet hat, Joannes Philoponos 
habe nichts von einer Schrift ixepi pexctXXiuv gewusst, war er 
iiii Irrduime. Anscheinend am besten ist auch hier wieder 
Olympiodoros unterrichtet, und zwar berichtet er abermals (in 
meteorol. T. II. S. 133 Idel.) von einem povößißXoc TTcpi gi€- 
xdXXaiv. Dass aber dieses einfach in den Tag hinein geredet 
ist, dies beweisen dessen eigene ausdrückliche Worten, die wir 
*|iäter (a. a. ü. S. 162) lesen: Kai xaOxa pev KaGoXiKoic irepi 

') Vmiet. !iji. Aid. 1527 fol. 

In meteorol. T. II. S. l.Xl. 
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)i€TctXXujv Ttapabibiuciv ’ApiCTOxAr|c, ümexvoupevoe koi Tbia 
Tpaqieiv oük öcov f)päc Kai touc irpö rmüjv ei- 

bevai. Indem er alsdann fortfährl: 6 pevTOi toOtou pa0riTf|c 
GeöcppacToc lypaipev ibia rrepi 4KdcTou perdXXou, wird es 
übrigens auch klar, dass er an der ersteren Stelle keineswegs 
eine tlieophrastisclic Schrift für aristoteliscli halten konnte. 

.\us dem eben gesagten geht also in keiner Weise hervor 
dass .\ristoteles eine eigene, hesondere Schrift rrepi pexdXXiuv 
verfasst hatte, und ebensowenig erscheint eine solche hn Ver- 
zeichnisse genannt. Wenn dessen ungeachtet Rose diesen Titel 
aufgenommen hat, so liess er sich dabei einestheils durch die 
Stelle bei Pollux Onom. VII 99: ev xiu rrepi peidXXujv, eixe 
’ApicxoxeXouc 4cxi xö ßißXiov eixe Geoeppdexou, auf der andern 
Seite aber durch die bei ihm überall hervortretende Ansicht 
einer durchgängigen Verwechslung zwischen aristotelischen und 
theophrastischen Werken leiten. Eine solche Verwechslung in 
der Weise anzunehinen wie es bei Rose gesebieht, dafür glau- 
ben wir nicht dass hinreichende Gründe vorliegen. Lassen 
wir die Stelle des Theophraston selbst im Eingänge der 
Schrift de lapidibus bei Seite'), so scheinen uns alle bei Pol- 
lux selbst, bei Ilarpokratios und Inü Ilesychios sich nndendeii 
.Anführungen nicht auf das ursprüngliche Werk des Theophras- 
tos oder auf eine Schrift des Aristoteles zurückzugehen , sondern 
auf einen ähnlichen Auszug wie die von welchen früher die Rede 
war. Als ßeweis dienen uns hauptsächlich die beiden Stellen 
des Ilesychios in welchen einfach ev xil) pexaXXiKU) steht''). Rei 
den in den wunderbaren Gescbichten enthaltmien .Angaben über 
Metalle, welche Rose N. 244 gesammelt hat und die er aus 
dem Werke des Theophrastos entlehnt glaubt, lies.se sich die 
.Ansicht vertheidigen dass .sie zum Theil, wie wir es auch noch 
für andere in jenem Werke sich findende Notizen wahrschein- 
lich halten, in den Pofitien gestanden hatten. Was endlich die 
offenbar späterer Zeit angehörige Schrift de lapidibus betriITt, 
über welche Meier in Nicol. Damasc. de plantis praefat. S. XI 


') Vpl. Ko.se N. 2.38. 

*) l'iiter cuitujcna mid CKapqpiüv. Unter trpocqpavf) steht 0£Öq)pa- 
CTOC Tiö peraXAiKU) nnf iilmliclie Weise wie bei l’ollux X 149. 
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zu vergleiclien ist, so mag sie iirs|»rüugliili iiulit.s anderes 
gewesen sein als die allerdings mit s|t:itereii Ziisfilzeii vei iiiengle 
reherselzniig des von Ilesycliios und l*ollnx erwälnilen lietaXXi- 
KÖv. Ans derselben erwähnt Palriz/.i a. a. 0. S. 83 eine Stelle 
die sich hei «lein falseheii Oalenos lindel innl änssersl liänlig be- 
nützt dieselbe bekaiinilicb V7iicentius üellovacensis in seinein 
Spectdinn naturale. 


5. ’AvaTO|iai. 

Kinen schwierigen, häniig beslritteiien I’inikt der Unter- 
suclnnig, auf welchen Hose nach dem was er in seiner rrnlieren 
Schrill S. 188 1'. darüber bemerkt hat, sich nicht weiter eiii- 
lässl, ist der, auf welche Weise die so liäuligen Verweisungen 
des .\ristoteles auf anatomische Untersuchungen zu verstehen 
sinil. Wie so viele amlere auf .\ristoteles bezügliche gehört 
auch diese Frage zn denjenigen die von jeher eine do|)|jelte 
Lösung erfahren haben, deren jede ihre mit anscheinend gleich 
gewichtigen Oründen kämpfenden Verlheidiger bis auf die letzte 
Zeit gefunden hat. Während Rose die .Ansicht festhält, dass 
uns nichts berechtigt an eine hesondere Sclnift des Philoso- 
phen zti denken, sondern dass an den hetrelfenden Stellen ent- 
weder von blossen, der Tbiergeschichte beigegebenen Zeich- 
ninigen die Rede ist, oder dass der Philosoph einfach von der 
ans der Zergliederung der Thierc zn gewinnenden eigenen An- 
sebannng sprechen wollte, hat, um die früheren Erklärnngsver- 
snclic von Schneider*), von Stahr'^) von PrantP) und von Thiel*) 
mit Slills(diweigen zn übergehen, zuletzt Zeller®), die zum Theil 
\on seinen Vorgängern aufgeslellte Meinung vertheidigt, dass 
eine besondere, mit Abbildungen versehene Schrift des Philo- 
sophen gemeint sei, und er sucht damit die entweder im \’er- 
zeiebnisse oder .sonst sich lindenden älndichen Rezeicbmmgen 
in Verbindung zn bringen. Lassen wir zuerst die Stellen des 


') rracfiit. in Arist. de .mim. hist. T. 1. 8. 

*) .Aristotole.s hei den Ki'miorn, S. 148 Anm. 

*) De lihri» »d histor. animiill. pertinentihns ordine, S. 24 IT. 
^1 Ho z.oolopieoiiini libr. online, lircslau 1.H55 S. 22 f. 

*’) A. a. O. S. 00 Anm. 1. 
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.Vristoleles liier folgen, iiulein wir sie, so viel wie inöglirli, nach 
(lein Iiilialle ziisaiiiiiieiireilieii; 

de soiniio c. 3. S. 450'’ 1; töttoc be toO ai'naToc ai i 
cpXeßec, TOUTinv b’ (xpxn Kapbia’ cpavepöv be x6 XexB^v ck 
TÖiv (ivaTopöiv. 

de respiral. e. 8. S. 474'’ 7 : (ipxn b^ xtliv (pXeßiuv f) Kap- •_* 
bia xoic evaipoic* ou Täp bid xauxnc dXX’ 4 k xauxr|C tipxtipt- 
vai nficai xuTXdvouciv bfiXov b’ fmiv xoöxo 4k xüiv ava- 
xopujv. 

ebds. e. 10. . 8 . 478'' 20: öv b4 xpoirov f] Kapbia xf)v a 
cOvxprjciv 4xei rrpöc x6v TrXeupova, bet Oeiupeiv 4 k xe xuiv 
(xvaxepvopevijuv Kai xiliv kxopiuiv xüiv irepi xd £uia TtTpap* 
ptvoiv. 

ebds. S. 478” 34: ibc b’ fi Gecic 4xei xfic Kapbiac npöc 4 
xd ßpoTXiö» Trpöc pev xf)V öipiv 4k xdiv dvaxopiliv bei 
GeujpeTv, irpöc b’ dKpißeiav 4k xuiv Icxopiüiv. 

de partt. aiiini. II 3. 8. 0.50” 29: ai ydp (pXeßec Kaxa- 

xeivovxai bid xoö pecevxepiou trapaTrav, KdxuiGev dpEdpevai 
pexpi xfic KOiXiac bet b4 xaöxa Geuupeiv 4k xe xiliv dvaxo- 
püjv Kai xfic qpuciKfjc icxopiac. 

ebds. 111 4. S. 000” 7: aüxri ydp (fl Kapbia) 4cxiv dpxn c 
Koi TTTiTf) ToO ai'paxoc f| ÜTToboxf] Trpüixti. 4k xiIiv dvaxopüiv 
be KaxdbriXa pdXXov xaOxa, Kai 4k xiIiv Tev4ceuiv. 

ebds. 5. S. 008'“ 28: xö be pex’ dKpißeiac die 4xouciv 7 
ai (pXeßec npöc dXXf|Xac, 4k xe xuiv dvaxoptüv bei Geuipeiv 
Kai 4k xfjc ZujiKfic icxopiac. 

de gelier, aiiini. II 4 S. 740” 22: biö f] Kapbia Kai xou- s 
xujv (xdiv cpXeßuiv) dpxn. bfiXov be xoöxo 4k xe xdiv icxopiuiv 
Kai xüiv dvaxopiliv. 

de partt. aiiiin. III 14 8. 074'’ 14: KaXoOvxai b4 xaöxa ii 
KOiXia Kai KeKpuqpaXoc Kai 4xivoc Ka» fjvucxpov öv b’ 4xei 
xponov xaöxa rrpöc dXXriXa xr) G4cei Kai xoic eibeciv, 4k xe 
xfic icxopiac xfic rtepi xd Zuia bei Geuipeiv Kai 4k xüiv dva- 
xopüiv. 

ebds. IV 2. 8. 677” 5: oük öpGüic b‘ 4oiKaciv oi rrepi lO 
’AvaEaföpav urroXapßdveiv die aixiav oucav (xfiv xoXfiv) xüiv 
ö£4ujv vocripdxujv iirrepßdWoucav ydp dnoppaiveiv rrpöc xe 
xöv rrXeupova Kai xdc cpXeßac Kai xd rrXeupd. cxeböv Tdp oic 
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xauTtt cujLißawei xd rrdGri xuiv vöcuuv, ouk 
x€ xaic dvaxo)iaic 4titv€xo xoöxo qpavepöv. 

11 hist, aniin. I 17. S. 497® 31: iLv (xüuv ucxepOuv) f] |Liev 
öipic GeuupdcGu) eKxflc biaYpaqpfic xfjc ev xaic dvaxopaic 

12 ebds. III 1. S. 509*’ 21: auxo'i be (oi dpxcic) irpöc au- 

xouc iiv biaqpopdv, ex x€ xujv dvaxopAv bei Geiupeiv 

Ktti Gcxepov XexGricexai 4v xoTc irepi exacxov auxiuv ibioic 
axpißecxepov. 

13 de parlt. anim. IV 8. S. 684’- 1: xaG’ exacxov be xujv 

popiujv, xic f) Gecic aiixÄv xai xivec biacpopai irpöc dXXriXa, 

xu)v x’ dXXiuv Ktti xivi biacpepei xd dppeva xOuv GnXeiüuv ex 

xe xil)v dvaxopihv GetüpeicGiu xa'i dx xujv icxopiüuv xOüv 
Tiepi xd Iwa. 

14 ebds. 10. S. 689® 16: dvxöc be ttujc dx€i xal in^ ^laqpe- 
pouci xd xe Ttepi xö CTreppa xai xd rrepi xf)v xuriciv, dx xe 
xfic icxopiac xfjc Ttepi xd Cuja (pavepov xai xuuv dvaxopoiv, 
xai ücxepov XexGi^cexai dv xoTc Ttepi Tevdceuuc. 

15 de gener. anim. II 7. S. 746® 12: ditei be xd pdv povo- 
xöxa xd be TtoXuxöxa xujv xoioüxiuv dcxi 2 lüuuv, xai xd TtXeitu 
xmv dpßpijuuv xöv auxöv d\ei xpÖTtov xoj dvi. bei be xaOxa 
Geuupeiv ex xe xujv TtapabeiTpdxuuv xüuv dv xaic dvaxo- 
)uaic xai xuuv dv xaic icxopiaic Texpappeviuv. 

16 ebds. S. 746® 19: oi be Xdfovxec xpetpecGai xd Ttaibia 
dv xaic ucxdpaic bid xoO capxibiöv xi ßbdXXeiv oux öpGujc 
XeTOuciv • dTti xe tdp xujv dXXiuv Cibuuv xauxöv cuveßaivev dv, 
vOv b’ ou cpaivexai, Geuüpf|cai ydp xoOxo pdbiov bid xmv 
dvaxopujv. 

17 el)ds. IV 1. S. 764® 33: Ixi bd fwexai bibupa GfiXu xai 

dppev dpa dv xuj auxuj popitu TtoXXdxic xf|c ucxepac, xai xoöG * 
ixavuic xeGemprixapev dx xuuv dvaxopmv dv Ttdci xoTc Ziiuo- 
xoxoOci xai dv xoTc tt^Tc xai dv xoTc ixGuciv. 

18 ebds. rV 4. S. 771’’ 30: dv xauxm ydp T^vovxai xÖTtuj 

xfic ucxepac buo TtoXXdxic, dv bd xoTc TtoXuxöxoic, dxav TtXri- 

puüGrj xuuv dpßpuuuv, dqpeSfic xeipeva qpaivexai. xoöxo bd bfjXov 
dx xmv dvaxopmv dcxiv. 

19 ebds. V 1. S. 779® 7: dXX* öpuuc dfeipöpeva qpaivexai 

(xd 2u;a) xai dv xrj piixpa, bfjXov bd Ttvexai xoöxo dv xaic 
dvaxopaic, xai dv xoic iboxoxoöciv. 
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liisl. aiiiin. IV 4. S. .520'' 18: TrdvTa bfe Taöra (iiäinlicli •-’() 

Theile von Ostrakodcnneii) Tiva ipÖTTOV 0^cei tiIiv 

ctvoTOnuiv 0e(jupeic0eu. 

ehds. S. 530* 27: eici bd Tivec köxXoi o\ ^xo^JCiv iv au- ‘-’i 
TOic öpoia Ziüa toTc dcTCKok rote piKpok, o'i yivovrai Kal 
Tok TTOTapok • biatpepöuci b’ aÜTüüv tw paXaKÖv tö eciu 
ToO öcTpdKOU' TT)v b’ ib€«v oloi elciv, 4 k TUtV dvaTopüiv 
0eujpek0ujcav. 

de partt. anim. IV' 5. S. 080* 1: 8v b^ Tpönov ?x^i ^ou- 22 
Toiv EKacTOV (einzelne Theile der Ostrakoderinen) , eK re Ttüv 
IcTopiüiv Tiuv Tiepl id Zilia 0eujptk0uj Kai 4k tuiv dvaio- 
pd) V xd p€v ydp xdi Xöfuj xd be Ttpöc xf)v öipiv aüxüüv cacpri- 
viiüeiv bei pdXXov. 

hist, anini. VI 10. S. 505* 12: xö pev oöv cxfjpa xr^c 23 
uextpae (xu)v ceXaxiüv) ujc 4xei 4Kxd)vdvaxopu)v 0£(jupek0u). 

ehds. 11. S. 500* 1.8: 0eujpeic0u;cav b4 Kai oi xiüv dppe- 24 
vujv TTÖpoi (xiliv ceXaxdiv) ujc 4xouciv, 4k xiIjv 4v xaTcdva- 
xopaTc biaT6Tpapp4vujv. 

de partt. artim. IV' 13. S. 006'’ 12: ol p4v ouv auxiüv 25 
(xd)v ceXaxuiv) exouci ttoXXö ßpdyx'« o'i b’ OXi^a, Kai ol pev 
biTrXd ol b’ dnXd' xö b’ 4cxaxov dTrXoOv oi TrXekxoi. xf)v b’ 
dKpißeiav 4k xujv dvaxopdiv irepi xouxiuv Kal 4v xak 
kxopiaic xak nepl xd 2ü»a bei 0eujpeiv. 

de geneint, aniin. 1 11 S. 710* 8: bet b4 Kai Trepl xauxr|C 26 
(xujv ceXaxujv) Kal Trepl xujv öXXujv ucxepiuv, 8v xpoirov 4xou- 
civ, 4k xe XUJV dvaxopuiv xeOeiupriKevai Kal xiliv kxopiujv. 

hist, anini. III 2. S. 511* 11: auxiljv be xouxujv (xujv ce- 27 
Xaxujv) TTpöc dXXriXd xe Kal Trpöc xouc öXXouc ix0Oc fj bia- 
ipopd XUJV ücxepüiv ÖKpißecxepov äv 0eujpr|0eiii xok cxnpaciv 
4k xujv dvaxopüjv. 

ehds. IV 2 S. 525* 7: ^Kaexa b4 xoiixujv liic Keixai xüjv 28 
popiujv (xfic CTiTTiac), 0eujpek0uj 4k xfic 4v xaic dvaxopatc 
biatpaqjfic. 

Wenn unter diesen Stellen mehrere sind (man vergleiche 
hauptsächlich 16, 17, 18, 10), welche sich, wie dies mit den 
in der unächten Schrift de spiritn S. 483'’ 23 sich lindenden 
Worten: qravepöv b’ 4 k xe xiLv dvaxopuiv eivai, der Fall ist, 
hloss von der vermittelst der Zergliederung zu gewinnenden 
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Aiisdiauuiig verslelieii lassen , so ist die Zahl derjenigen bei 
welchen eine solche Krklärnng völlig nnzniässig siheinl, eine 
viel hedeiitendere. ln ganz hestimmter Weise widerstreiten ihr 
4, 11, 15, 24, 25, wo besonders der .\iisdruck 4k töiv dvaro- 
ml)v TTepi TOUTiuv hervorziihehcn ist, 27 und 2S, wfdirend an den 
nieislen fihrigen es sich iiidit leicht einsehen hisst, weshalb Aristo- 
teles sich veranlasst linden konnte daran zu erinnern, was sich 
ja von seihst versteht, dass, um Üelehrnng über die Lage der 
inneren Theile der Thierkörper zu gewinnen, man dieselben 
zergliedern müsse. Die Schwierigkeit wird bloss zum Theil 
gehoben, wenn man annimmt, .Aristoteles habe einzelne ne- 
ben dem Texte der Thicrgeschichten hergchonde anatomische 
Zeichnungen im Sinne gehabt. Geradezu unzulässig scheint uns 
eine solche Erklärung für die Stelle der Thieigeschichten S. 
497* 31, wo auf die biatpacpfi 4v raic dvatopaic verwiesen 
wird, eben so sehr wie für de generat. an. S. 74G* 12, wo 
durch den Gegensatz: 4k te Tinv TtapabeiTpaTiuv xmv 4v rate 
dvaiopaic koi xmv 4v xaTc Icxopiaic, olTenbar nicht ein und 
dasselbe Werk gemeint sein kann. Tritt mm vollends zu die- 
sen an sich schon gewichtigen Gründen das Zengniss des Ver- 
zeichnhsses hinzu, in welchem ausdrücklich, unter den auf Thier- 
kmide bezüglichen Werken, nicht bloss eine Schrift dvaxopOüv 
sondern gleich nachher noch ein Auszug aus 
dei-selheii: dKAoffi dvaxopmv a erwähnt wird, so schiene es 
höchst sonderbar, wenn wir, statt die Sache einfach so zu fas- 
sen wie, sic voi'liegt, zu gezwungenen )ind die Schwierigkeiten 
verändernden, keineswegs aber beseitigenden Erklärungen un- 
sere Zullucht ergrillen. 

Was mm den Inhalt dieser Schrift betriHl, so geht er mit 
ziemlicher Deutlichkeit aus den angeführten Stellen des Aristo- 
teles hervor. Deren Ilauptbestandlheile bildeten nolhwcndiger- 
weise Zeichnungen, denen ohne Zweifel die. jedesmalige Erklä- 
rung beigegeben war. Zu untersuchen bleibt uns nun, ob sich 
bei Sj>äteren einige liekannLschaft mit einem solchen AVerkc 
verrälh. Wenn man versucht hat, zum Beweise die Worte einer 
unter den Werken des Galenos sich findenden Schrift, Isagogc 
anatomica c. 10 (T. IV S. 375 Kühn): ixepi be xmv 4kxöc pe- 
pmv xoO empaxoe f) popimv koi xivec a'i övopaciai auxmv 
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TTpujTOc jaev 6 'ApicioieXric uTTeXdßeio bibdHai xe Kai YPOtM^ca 
zu benützen, so reichen sie dazu natürlicher Weise ehensoweniy 
hin als die hei dein griecliischen Ausleger d(‘r Schrift de iii- 
gressii aninialium f. 17 S'’ südiendeii: öxi b' eid pöpia xivd uqp’ 
Oüv €voöiai Ktt'i cuvexi^exai xd opToiviKd pepri, bnXov €k xfjc 
Ttepi 2unjuv icxopiac Kai xüjv dvaxopdiv. In beiden Fällen ge- 
nügt es völlig an die Bücher über die Theile der Thiere zu 
denken, und eben diese hatte allein Anscheine nach auch Ajm- 
leius iin Sinne, Menn er an zwei Stellen seiner Vertheidigungs- 
rede die Bücher des Aristoteles irepl Ziihujv dvaxopfjc erwähnt, 
ln der That scheint sowohl in der ersten Stelle, de inagia K. 
Bene quod apud ie Maxime causa agilur qui pro tua erudUkme 
legisli profecio Aris/oieÜs Trepi Zidjijuv Y^veceuic, Ttepi Ziujiuv dva- 
xopfic, Tiepi 2ujijuv icxopiac muUimga Volumina, als heson(h*i*s 
in der zweiten K. 40 : quasi vei'O non pauUo prius dixerim^ me de 
particulis omnhtm anhnaiium^ de s/lu earum^ alque numero, 
deque causa conscrihere ac lihros dvaxopüuv Arisiolelis et ex- 
plorarc siudio et avgere^ die Bezeichnung eine gellissentlich 
gewählte und der Natur der Anklage, gegen welche Apuleius 
sich vertheidigt, angepnsste zu sein. Dass nun, wie Bose anzu- 
nehnien scheint, die kurz nachher von Apuleius aus Aristoteles 
angeführte Stelle, in welcher von der Lage des Herzens hei 
einem gewissen, ovoc benannten Msche die Bede ist, aus der 
von ihm unter dem Titel dvaxojuai oder Trepi ^ujujv dvaxopfjc 
erwähnhm Schrift des Aristoteles gaMiommen sei, halten wir 
keineswegs für walir.scheinlich. Die; bezügliche .Angabe tindet 
sich b(*i anderen Schriftstellern des Alterlhums aus Aristoteles 
angeführt^) und sie stammt allem Anscheine nach aus derselben 
Schrift, aus welcher Athenaeos so häulig geschöpft hat und die 
er ZujiKd nennt. Die Identität des letzteren Werkes mit den 
im Verzeichnisse angeführten sichen Büchern 'Avaxopüiv kön- 
nen wir ungeachtet der Bemerkungen Bose’s nicht als erwiesen 
ansehen, so wenig als i‘s uns gerathen .schiene, unter diesem 
Titel unsere Bücher über Theile, üb(;r Bewegung und über 
Zeugung der Thiere vermuthen zu wollen. Lehen wir davon 
aus, was wir früher über die bei Aristoteles selbst sich rmden- 


0 Vgl. die Stellen bei Kose N. 295. 


70 llie ci^'ciifti Zeugnisse des Arisl. ill). dessen verlor. Scliriflen. 


(len Aiigahen liemerkt liaben, .so liafleii wir die* Mciiiimg l'fir 
die rielitige, «elclie unter der gedadilen Dezeidinnng ein be- 
sonderes, allerdings sonst nirgends inebr genanntes Werk ver- 
siebt. Der letztere rinsland dfirfte sieb aus dem specielleii In- 
balte dieser Sdirirt binreidiend erklären, deren einziges Exemplar, 
m("»glicber\veise die eigeidiändige llandsdirift des .Aristoteles, viel- 
leieht in .Alexandrien vorhanden war. .Angeführt hingegen findet 
sieb, wenigstens an einer Stelle, der ohne Zweifel nidit von 
.Aristoteles lierrübrendc .Auszug, der ebenfalls im Verzeidinisse 
st(dil. Die Erwälinung desselben bei .Apollonios mir. K. 39, ist 
wohl, wie alle äbniirben, auf einen der älteren .Alexandriiu^r 
als ursprüngliche ljuelle zurückzufübren. 

6, 7T€pi CTOixeiujv. 

Eine andere Bewandniss als mit den eben besprodioiien 
Sdiriften hat es mit einer unter dem Titel Tiepi CTOixeieuv öt ßt 
im AT'rzeichnisse (39) genannten. Die Stelle welche sie dort 
eiimimmt ist wenig geeignet, um uns über deren eigentlichen 
Inhalt einige nähere Belehrung zu versdialTen, da dieselbe zwi- 
schen den Titeln ^Gikiöv ci ß ^ b T und Ttepi eTTicTiipric cT auf- 
gezäblt wird. Erwähnt wird dieser Titel sonst nirgends, ausser 
vielleicht an zwei Stellen des Aristoteles. In der Schrift über 
die Seele S. 423'’ 27 heisst es in Bezug auf die Verscliiedcn- 
lieiten welche die Elemente kennzeichnen, nämlich warm, kalt, 
trocken, feucht, dass von denselben früher „iv toTc Tiepi ctoi- 
Xeiujv‘‘ die Bede gewesen. Simplicius f. 46“ so wie Joannes 
l’hiloj)onos f. N. 6“ erblicken hier übereinstimmend eine Bezie- 
hung auf die Schrift vom Werden und Vergehen, der letztere 
mit dem ausdrücklichen Zusatze: toOto föp epfio irepi tüüv 
CTO ixeimv. Au einer zweiten Stelle des .Aristoteles und zwar 
hei (Gelegenheit derselben Frage kehrt die völlig gleiche A’er- 
weisung wieder, de sensu S. 441'’ 12: iucTTCp eipnxai dv loic 
TTtpi CTOixtiiov, und auch hier ist .Alexander von .Aphrodisias 
f. KXJ'’, der .Meinung, es sei die Schift nepi xevececuc xm <p0o- 
päc bezeichnet. Ohne Zweifel hat er die Worte derselben S. 
330'’ im Sinne, auf die er in seiner eigenen Schrift über die 
Seele, und hei derselben A'eraidassung f. 133'’ verweist. AVe- 
niger bestimmt drückt sieh .Aristoteles an einer anderen Stelle 
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aus, de partl. anini. S. G48'’ 9: KaGÜTrep ydp ev dtepoic eipr|- 
TOi 7TpÖT€pov, öpxai Ttliv qtuciKoiv CTOixeituv aurm eiet, 0€ppöv 
Kai ijjuxpöv Kai £tipöv Kai ÜTPÖv, wo aber die Aebniidikeit der 
Veranlassung hinreichend beweist, dass gerade dieselbe Untersu- 
chung als die an der früheren Stelle bezeichnete gemeint ist. 
Gegen die Hichtigkeit der von den alten Auslegern ausgespro- 
chenen Ansicht hat Trendclenburg ') Zweifel erhoben. Dabei 
Hess er sich aber wie uns scheint hauptsächlich durch den in 
dem Verzeichnisse genannten Titel trepi cxoixeiujv hestiinmen, 
so dass dessen Bedenken zum grössten Theil beseitigt würden, 
wenn es gelingen sollte, die Annahme, dass die heutige Schrift 
irepi Ttveceujc Kai tpGopäc identisch mit der im Verzeichnisse 
genannten Trepi cxoixeiuJV ist, wahrscheinlich zu machen. Vor 
allen Dingen ist hier zu bemerken, dass die heute übliche ße- 
zeichnnng Aristoteles völlig fremd scheint, oder dass er sie we- 
nigsttuis nirgends auweudet, um auf die bezüglichen Untersu- 
chungen zu verweisen. Wo er eine Schrift wepi yev^cetne an- 
führt, sind ohne Ausnahme damit die Bücher über Zeugung 
der Thiere gemeint, während hingegen da, wo er angen- 
scheiidich den Iidialt der Bücher über Werden und Vergehen 
im Sinne hat, er davon ohne nähere Angabe als von einer zu- 
künftig zu erörternden Frage spricht*). Wenn nun das Ver- 
zeichniss der Schrift iiepi cxoixeimv drei Bücher zuweist, wäh- 
rend die Bücher über Werden und V^ergehen deren bloss zwei 
zählen, so ist entweder denkbar, dass eine andere Eintheilung 
könne stattgefnnden haben, oder dass das vierte Buch der Me- 
teorologie, welches olTenhar nicht au seinem Platze zu stehen 
scheint, als drittes Buch Trepi cxoixeimv gezählt worden 
war, so dass der, wie wir erfahren, von .\lexandcr von 
Aplirodisias ausgegangene Versuch diese .Vnsicht gegenüber der 
durch Andi-onikos befolgten Eintheilung geltend zu machen, am 
Ende vielleicht nichts, anderes ist, als ein Zurückgehen auf 
eine ältere Ueherlieferung. Sollte jemals der Versuch gewagt 
werden die in ihre Bestandtlieile aufgelösten Schriften des 
Aristoteles in bessere Ordnung zu bringen, so wären jedenfalls 

’) Zu der n. St. der Schrift de anima 8. 412. 

Vf*"], pliysic. 8. 192** 2 (vgl. mit Simplic, 8. .^45’ 22). 193** 21, 
(Simpl. S. 347*' 27) 213^ 4, de coelo 8. 280’ 30, *'6. 
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die nacli einer inelirradi liezeiigleii L'cberliereriiiig ') diircli Ale- 
xander von Aplirodisias ansges])ioclienen Ueinerkungen, denen 
anc.li .Ainnionius beipiliclilete, der Beaclilung vvertb. Die Wahl 
de.s Titels rrepi fevtceujc Kai 90opäc, der ohne Zweifel von 
Andronikos berrübri, findet fibrigens in den Eingangsworten 
der Meteorologie ihre Erklärung: rrepi ouv tüüv rrpiL- 
Tujv airiujv xfic (pOceeuc Kai rrepi rrdcr)c Kiviiceujc (puciKfic exi 

rrepi xuüv Kaxot xf)V dvuj ipopäv biaKeKOCpripevuJV dcxpujv 
Kai rrepi xiüv cxoixeiujv xiliv cuipaxiKinv, rröca xe Kai rroTo. 
Kai xfic 4c dXXr|Xa pexaßoXfic, Kai rrepi T^veceujc Kai cpBopdc 
eiprjxai rrpoxepov. Niebt uninteressant in Bezug auf die uns 
beschäftigende Frage ist eine längere Auseinandersetzung bei 
(lalenos, de dein. sec. llippocr. I. D (T. 1. S. 487 Riihn), über 
den Titel selbst dieser Schrift: xd ydp xuiv rraXauIiv drxavxa 
rrepi cpuceuic drriYeTparrxai xd MeXiccou, xd TTappevibou, xd 
’GprrebOKXe'ouc , ’AXKpaiuivöc xe Kai fopYiou, Kai TTpobiKou 
Kai xdiv dXXeuv drrdvxujv ’ApicxoxeXei b’ 4v xoic rrepi oupa- 
voO Kai xotc rrepi Y^veceuic Kai qpBopdc ö rrepi xiliv cxoixeiuiv 
XÖYOC eSeipYacxai, lücrrep ev xoTc rrepi xf)c oOciac Xpucirrrriu’ 
dXX' oübe xodxuiv oübexepoc erriYpdqpei xd ßißXia rrepi cxoi- 
Xeiiuv odbe xPfi xoövopa £r|xeiv dXXd xiiv buvapiv e£exd2eiv 
xdiv XÖYUJV eixe Ydp rrepi qpuceujc, eixe rrepi cxoixciuiv, eixe 
rrepi Yeveceuic Kai qpGopdc, eixe rrepi oüciac erriYpdviieie xic xf)v 
vüv fipTv 4vecxd)cav rrpaYpaxeiav, oübev blirrou biokei. Wenn 

') V’gl. (len Verfasser des unter Alexanders Namen erhaltenen 
Kommentars zur Meteorologie f. l'iC* (T. It. S. Iß" Id.): t6 r^rapTov 
eiriYpa<p(j|U€vov tiüv ’ApicxoTAouc nereujpoXoYiKujv 4cxi p^v ’ApicTori- 
Xouc, o£i piiv TfjC fe pexeuipoXo-fiKfic irpaY.uaTeiac. oü y“P 4K€ivr)c oi- 
K£ia tu iv aÜTih XeYÖpeva, püXXov 6^, öcov ^rri toTc Xeyom^voic, fjv 
dv ^TTÖpevov Toic ircpl Ycvdeiuc aal qiSopöc. Alex. Aphr. quaest. imt. 
III 14 (S. 201) Hpeiig.): toutui tiI) iTtiYpaqJop^viu pev TerdpTui pe- 

TeuipoXoYiKÜiv, övTi H päXXov olKeiuj rrepi Ycv^ceuic re aal q)6opäc 
TTpaYparela. Olympiod. in meteor. T. I. S. ISS Id.: Icreov bi, Öti 
’AX^Eavbpoc 6 ’ArppobicieOc tö rr^puc xoö rp^ou Xoyou Tfic napoOcr|c 
irpuYpaTeiac aui xöv x^xapxov Xöyov xtup'^ti örrö xüjv pexeiupuiv aai 
cuvdrrxei xdi rrepi Ycvkeujc aal (pGopüc xoüc rrpiuxouc xü»v pexeujpiuv 
Xfvfouc [xotc rrpox^poic x. p. XöyoicV] ^feei Yop duici pexü x^v eibr|civ 
xiüv cxoixeiuiv elb^vai aal xd ii. aiixfic Y'vdpeva. qir)Ci xd cuvOexa' 
6 b^ YC quXöcoqioc ’Appuivioc cuvriYopei XeYiuv, öxi bet drrö xüiv pe- 
xeiiipiuv biuapivecöai uüxd, aai rrpocdnxecOai xq rrepi Y^vkeuic aai 
qiOopüc oiixu) YÖp edpeOricexni biacmupivii i] rrepi xiiiv cxoixeiuiv 
bibacaaXia pecoXaßoup^vr) aal biaaorrxopf.vr) iirrö xfic cuvO^xiuv rrpaY- 
pdxuiv iiqiiiYficeuic. 
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diese Stelle geeignet ist, den Ileweis zu liel'ern, dass die in Rede 
stellende Schrift des Aristoteles füglich den Titel nepi CTOixeiuJv 
tragen konnte, so darf dagegen das, was darin üher die Ile- 
zeichnnng derselben gesagt wird, als seie sie eine vom Philo- 
sophen seihst gewählte, offenbar nicht als erwiesen gelten. 

Einige Aehnlichkeit mit der eben von uns aufgestellten 
Ansicht bietet der von Rrandis gemachte Vorschlag ‘j, wonach 
wir unter dem Titel trepi CTOixciiuv die drei Rficher irepi ou- 
pavoO zu vcrinuthen hätten. Stimmt hier allerdings die Rüclier- 
zahl, so ergieht sich dagegen als llinderniss die Unmöglichkeit 
in der wir uns befinden, die bei Aristoteles sich findenden Ver- 
weisungen auf das gedachte Werk zu beziehen. 

7. TTepi ToO TTOietv Kai Ttdcxeiv. 

Ein ähnlicher Fall wie der eben besprochene bietet sich für 
einen zweiten im Verzeichnisse sich findenden Titel: Trepi toO 
TTOLCxeiv f| TteTTOvOevai (25), mit welchem ehenlälls zwei Stellen 
des Aristoteles in einiger, wenn auch nur entfernterer Rezie- 
hiiiig zu stehen scheinen. In der Schrift üher die Seele S. 

35 lesen wir: qpaci i>4. xivec Kai tö öpoiov Otto toö öpoiou 
Ttdcxeiv. TOUTO be ttoic buvaxöv f| dbOvaxov, eipi]Kapev ev xoTc 
Ka0o\ou XÖTOic Trepi xoö TTOieiv Kai Ttdcxeiv und völlig 
ähnlich de gener. animall. S. 7(58'’ 20: dvioxe b^ Kai öXiJUC 
?TTa0e pdXXov f| etroiricev, Kai eipux0r) pev xö 0eppaivov, d0ep- 
pdv0r| be xö ipOxov, öxe pbv oöbbv troificav, öxb bi. fjxxov 
TTa0dv. ei'pr|xai be Trepi auxihv 4v xoTc trepi xou troieiv Kai 
Ttdcxeiv biinpicpevoic, ^v troioic ötrdpxei xiLv övxmv xö 
Ttoieiv Kai ttdcxeiv. So dunkel und undeutlich der Sinn der Worte 
in der letzteren Stelle sein mag, .so kann doch darüber kein 
Zweifel bestehen, dass in derselhen auf die nämlichen Unler- 
suchungen verwiesen wird, von welchen in der ersteren Stelle 
die Rede ist. Während nun aber die alten .Ausleger zu dieser, 
Sini|ilicius f. 32'’ und .Joannes Philofionos f. 1 3'' behaupten es 
sei wiederum die. Schrift Ttepi fEveceujc Kai epOopde geineinl, 
der erslere mit dem Zns;itze: oö ^dp dirXihc xö Tttpi Ttvtceujc 

1 

') Aristoteles, Th. 1. S 79 Aniii, 119. 


Digilized by Google 



-n 


nie eigenen Zeugnisse iles Arist. üb. dessen verlor. Schriften. 

KOI q)0opäc cOttPöMM« KaOöXov KaXei, dXXd toüc dKel pnOev- 
Toc Trepi ToO noiciv koi Tidcxeiv Xö^ouc, hat Trendelenburg 
zur a. St. der Schrift de aniina die lUchligkeit dieser Anfiahuie 
aus dem Grunde bezweifelt, weil, obgleicb in der gedachten Schrift, 
IJ. I 7, die Frage erörtert wird, die dort beliiidlichc Unter- 
suchung nicht ausffdirlich genug ist, um dass die Verweisung 
des Aristoteles durch dieselbe als erledigt betrachtet werden 
könnte. Verstärkt wird dieser V'erdacht durch den im Ver- 
zeichnisse erscheinenden Titel (25) irepi toö ndcxeiv ii TieTrov- 
6^vai ä, ungeachtet dessen Fassung der von .Aristoteles ge- 
brauchten Bezeichnung nicht vollständig eufsprichl. Weniger 
hat es zu hedeuten, dass derselbe beim .Anonymus fehlt. Nicht 
ohne grosse Wahrscheinlichkeit ist übrigens die von Trcndelen- 
biirg ') wie von Zeller*) geäussertc Vermutlmug, wonach die 
Schrift des .Aristoteles zu den logischen zählte, und in ausführ- 
licherer Weise die Kategorien des Thuns und des Leidens be- 
sprochen hatte, ßrandis hingegen scliliesst sich, wenigsteus 
was die beiden Stellen des Aristoteles betrifft, an die Erklärung 
der alten Ausleger an*). 

Weit w'cniger Schwierigkeit scheint die ehenfalls zweimal 
von Aristoteles gebrauchte Bezeichnung Tiepl piEeuJC zu bieten, 
de sensu S. 440'’ 3 und 13. Wir dürfen sic unhedenklich mit 
.Ale.xander von .Aphrodisias, f. 104'’, auf die Bücher über Wer- 
den und Vergehen beziehen, in welchen die bezügliche Frage, 
von S. 327* 20 an behandelt wird. Ein solcher Titel erscheint 
übrigens nirgends als der einer aristotelisclum Schrift. Das vor 
einigen Jahren von dem bekannten Griechen Minoldes Jlynas ge- 
gebene Versj)rechen ein, wie er behauptete, aristotelisches Bruch- 
stück unter dieser Ueberschrift in dem zweiten Bande seiner .Aus- 
gabe der Schrift des Gennadios gegen IMeIho zu verölfentlicbeii, 
beruhte im besten Falle auf einer Täuschung, und vielleicht 
bestand dieser angebliche Fund blo.ss aus einem Ahschuitte der 
diesen Titel tragenden Schrift des .Alexander von .Aphrodisias. 


') Gescliiclite der Kategoricnlelire S. LtO f. 
«) A. n. O. 8. 03. 

*) A. a. O. 8. 79 Anm, 1 und 8. 99 Anin. 
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Schriften zu Logik, Rhetorik und Poetik. 

1. )Lie0obiKd. 

Von Schriften, deren logischer Inhalt ausser Zweifel steht, 
wird bloss eine einzige hier zu besprechen sein. Im ersten 
Buchender Rhetorik K. 2 S. 1356^ 18 lesen wir: cpav€p6v b* * 
ÖTi KOI ^Koxepov dTaOöv tö elboc tx\c ^TiTOpiKfjc (näm- 
lich TÖ irapabeiTpaTiKÖv und tö evOuptipaTiKÖv)* KaSdirep t«P 
Ktti dv TOic peOobiKOic eiprixai Ktti 4v TOUTOic öjaoiuuc 
€ici TÖp TtapabeiTpaxiubeic prixopeiai ai be dvOupri- 

^axiKai, Ktti piixopec 6|lioiiuc oi pev TrapabeiTpctxOübeic ol bd 
dv0ujUTipaxiKOi. Was wir bei Dionysios aus Halikarnassos, epist. 
ad Ammaeum K. 7. S. 730 Reiske, lesen, hat wie dies hinrei- 
chend aus der gründlichen Untersuchung Sauppe’s*) hervorgeht, 
keineswegs den Werth eines besonderen Zeugnisses. Wichtig 
ist. die Stelle insofern sie das Beispiel der Benützung durch 
Dionysios eines ebenso fehlerhaften und schwierigen Textes der 
Rhetorik bietet, als es der unsrige ist, während hingegen der 
von demselben gezogene Schluss : ou jueipdKiov f\v f Apicxoxd\t]c), 
öx€ xdc pr)xopiKdc cuvexdxxexo xexvac , dXX* ev jf] Kpaxicxrj 
YCTOViuc dKjLi^ Kai irpoeKbebmKUJC fjbTi xdc xe xomKdc cuv- 
xdHeic Ktti xdc dvaXuxiKdc kqi xdc peüobiKdc, ein mehrfachen 
Bedenken ausgesetzter ist. 

Ueber das, was Aristoteles unter Methodik versteht, darüber 
sind verschiedene Meinungen gieäussert worden. Nachdem früher 
der Herausgeber mehrerer aristotelischer Werke, der ehrwürdige 
Johannes Sturm ^), den Ausdruck bloss als eine allgemeine, zugleich 
auf die Analytik und Topik , die beide kurz vorher angeführt w ur- 
den, passende Bezeichnung gefasst hatte, haben es Buhle und 
Gumposch wahrscheinlich gefunden, dass Aristoteles auf die 
zweite Analytik zu verweisen im Sinne hatte. Wenn nun aller- 
dings darauf einiges Gewicht gelegt werden darf, dass in je- 
nem Werke gleich im Anfänge, S. 71*^ 9, sich folgende Stelle 
findet: u)c b* aiixmc xai oi prjxopiKOi cujUTidfiouciv * f\ T^P hidt 

*) Dionysios und Aristoteles. Gotting, 1863 S. 19 ff. 

*) In seiner Ausgabe der Rhetorik, Argent. 1570. S. 21. 

®) Allg. Encykl. von Ersch u. Gruber, u. Aristoteles, S. 280 ff. 

Logik des Aristoteles S. 115 f. 

Heilz, die verlorenen Schriften des Aristoteles. 
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TTopabeiTMiiTiuv , ö dcTtv 4iTaTuJT>1, 4v0u)HTmdTUJV , ÖTrep 
4cti cdAXotichöc, welche so ziemlich genau dein was in der Rhe- 
torik gesagt wird entspricht, so stellt sich doch eine Schwierigkeit 
dieser Annahme entgegen, da, wie es Brandis') mit Recht be- 
merkt, Aristoteles sich nirgends auf die zweite Analytik, die allem 
Anscheine nach keine fertig ausgearbeitete Schrift ist, bezogen 
hat. Eine verschiedene Meinung hat Rose ausgesprochen^). 
Er behauptet nämlich, dass Aristoteles unter Methodik nichts 
anderes verstehe als die Topik, und zwar stützt er sich dabei auf' 
den Umstand, dass während in dem Verzeichnisse die Angabe 
dieses letzteren Titels fehlt, statt dessen der Titel MeOobiKO mit 
der nämlichen Bücherzahl erscheint. Obgleich wir nun, was das 
Verzeichniss betrilTt, vollständig bereit sind, die Meinung Rose’s 
zu theilen, und überdies der Titel Afethodik statt Topik mit 
den Anfangsworten dieses Werkes: fj )i4v TrpöGecic Tt)c Trpay- 
pareiac peGobov eupeiv, in vollständiger Uebereinstimmung steht, 
so hegen wir doch Zweifel an der Richtigkeit dieser Ansicht 
was .Aristoteles selbst betrifft, ln der Tbat wo derselbe von 
der Topik spricht, was nicht selten geschieht®), bedient er sich 
der beute üblichen Bezeichnung. Gerade dies ist auch der Fall 
beinahe unmittelbar vor der in Rede stehenden Stelle, S. 1356'* 
11: TIC b’ dcTi biaqpopd napabeiTMUTOc Koi 4v0upr)paTOC, q>a- 
vepöv 4k Td»v TomKoiv, mit welcher Anführung es jedoch eine 
besondere Bewandniss zu haben scheint, ln der Tbat haben 
diese Worte in letzterer Zeit vielfache Veränderungsvorschläge 
erfahren^). Die llaupLschwicrigkeit ihrer Erklärung rührt davon 
her, dass der l'unkt, weshalb auf die Topik verwiesen wird, 
in derselben keineswegs zur Sprache kömmt. Dass unsere To- 
pik aber unvollständig ist, haben wir keinen Grund anzunehmen: 
der Beweis den man zuweilen dafür hei Cicero zu finden ge- 
glaubt hat ist, wie wir es überzeugt sind, durch die gründliche 
Untersuchung von J. Klein ’’) entkräftet worden. Wenn dann 


’) Ueber die Keiheufolge «. s. w. S. 261 f. Aristoteles, Th. I. 
S. 275. 

•) De Aristot. libr. ord. S. 120. 

s) Vgl. S. 20'’ 26, 24i‘ 21, 64* ,37, 65'’ 16 u. s. w. 

*) Vgl. Sanppe a. a. O. S. 24 f. 

Do fontibiis topicorum Ciceronis. Donn 1844 vgl. S. 3 ii. S. 4. 
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ferner bei Suidas unter uTtoXri Vic die Worte stehen : ’ApiCTOT^- 
Xr]C X^Ttt Toic töttoic ei üiröXtiipic dcTi vpeubfjc koI dXri- 
011 C, eiri äv koI böEa' elboc ydp ÜTToXrnpeujc böHa, denen 
niclits in unserer Topik zu entsprechen scheint, so lässt sich 
darauf im geringsten kein Schluss begründen, da wir dies ohne 
Zweifel aus derselben Ursache zu erklären haben, wie älinliche 
bei dem Lexikographen vorkommende Fälle, der häuflg als 
Quelle nicht unmittelbar Aristoteles selbst benützte, -sondern ei- 
nen der älteren Ausleger, hauptsächlich Alexander von Aphrodisias 
und die Worte beider verwechselte. Was nun die angeführte 
Stelle der Rhetorik betriOl, so hat Sauppe') den Versuch ge- 
wagt, derselben durch Annahme einer Interpolation zu helfen. 
Es scheint uns dies in der That das einzige richtige Mittel zu 
sein; bloss aber wünschten wir dasselbe in noch ausgedehnterer 
Weise zur Anwendung gebracht zu sehen, als es hei Sauppe 
geschehen ist. Eine genauere Betrachtung der Worte dürfte 
darüber keinen Zweifel gestatten; ric b’ 4cxi bmqpopd irapa- 
beiTHOTOc KOI dvGupiipaTOC, tpavepöv [ek twv tottikoiv 4x 61 
TÖp irepi cuXXoTicpoö koi dTrofUJTfic eiprixai trpoxepov*), öxi 
xö p4v xö 4m TToXXdiv koi öpoieuv beiKVucGai öxi ouxuue 4xei 
4 k£i pev 4TtaTU)Tn 4cxiv 4vxaOGa be TrapdbeiTpa , xö b4 xivihv 
övxmv 4xepöv xrbia xaOxa cupßaiveiv Trapd|XaOxa xm xaOxa 
cTvai, fl koGöXou fl ihc 4m xö TtoXu, 4 k£i p4v cuXXoTicpdc, 
4vxaö0a b4 4vGuptipa KoXeixai. qjavepöv b’ öxi koi 4Kdx€pov 
4xei dxaGöv xö elboc xfic ^rixopiKfjc • KuGdTrep föp koi 4v xoTc 
peGobiKoTc eipr]xai, koi 4v xouxoic öpoiuic 4xei] • eici f öp a'i p4v 
TTopabeiTpaxuibeic ^tixopeioi, oi be 4vGupr]paxiKai. Um alle die 
Worte, die wir zwischen Klammern gesetzt haben, als ein Ein- 
schiebsel zu betrachten, dazu werden wir besonders durch die 
sonst hei Aristoteles in dieser Weise ungewöhnliche Entgegen- 
steilung von 4KeI und 4vxaOGo bewogen, eine Ausdrucksweise, 


') S. 29 a. a. O. 

') Dass Aristoteles sich nie so ausgedrückt, wenn nicht von der 
nämlichen Schrift die Rede ist, hat Vahlen, zur Kritik aristotel. 
Schriften, Wien 1861 S. 40 mit Recht behauptet. Eine Stelle wie po- 
litic. m 1 S. 1261* 31: üienep tv xoTc i*|0iKOlc rrpÖTepov etpnxai, von 
welcher wir später sprechen werden, kann hier nicht in Betracht 
kommen, schon wegen des innigen Zusammenhanges der zwischen 
beiden Schriften, der Ethik und der Politik, besteht. 

6 * 
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die zu gebrauchen wohl einem Leser der Rhetorik nicht aber 
dem Verfasser derselben in den Sinn kommen konnte. Was 
die Erwähnung der Topik betridl, so hallen wir sie unbedenk- 
lich für später eingeschoben, während sich die Sache vielleicht 
in Bezug auf die Methodik auf andere Weise noch wahrschein- 
lich machen lässt. In einer Stelle seines Kommentars zu den 
Kategorien, f. 7“ S. 47'* 40, die, wie dies auch eine kurz vor- 
hergegangene Erwähnung des .4ndronikos zu beweisen scheint, 
aus einer älteren Quelle geflossen ist, sucht Simplicius die Frage 
zu welcher Kategorie die Bejahungs- und die Privationspartikeln, 
so wie die durch die Konjugation des Verbums entstandenen 
Formen gehören, vennittelst einer Anführung des Aristoteles zu 
beantworten; f| irpöc toOto aÜTÖc ’ApiCTorAtlc 4v toIc ütto- 
pvijiuaciv ÜTTCKpivaTO ■ Kcii Top £V toTc peBobiKoic [kui iv xoic 
fnropviipaci] Km iv toTc hiaipececi koi 4Tepiu ÜTrojivtiiLtaTi 
ö ^mTpatpeim [lot] irapot tfiv X^Siv'), otrep ei koi xiciv ou 
boKel Tvnciov ’Apicxox^Xouc, äXXd xivöc dcxi Trdvxmc xüiv dxxö 
cxoXtjc, dv xouxoic TrpoBeic xdc Kaxtifopiac dtidTef «Xdxuj 
he xauxac cüv xaTc Tixtuceciv aüxujv fjxoi dTKXiceci“, xmc re 
dTToqpdceciv koi xmc cxepr|ceci Km'xoic dopicxoic cuvexaHev 
aöxüiv xf)v bihacKoXiav. Wir halten hier die Wiederholung 
der Worte „Koi dv xoIc ÜTropviiiuaci“ für einen blossen Irrthum 
des Abschreibers: sowohl die peGobiKd und die biaipdceic als 
die dritte angezogene Schrilt werden als hypomneinatische be- 
zeichnet, und aus diesem Umstande gerade ergieht sich eincs- 
theils die linwahrschcinlichkeit dass Aristoteles auf die erstere 
in der Rhetorik sollte verwiesen haben, während von anderer 
Seite die Verschiedenheit der Methodik und der Topik ausser 
Zweifel gesetzt wird. Gegen Rose ’s Äleinung, dass die Topik 
identisch mit der in der Rhetorik genannten Methodik sei, lässt 
sich endlich noch das ausdrückliche Zeugniss des Diogenes von 
Laerte benützen, V 29, wo die Methodik von der Topik sowohl 
als von der Analytik förmlich getrennt wird^), und zwar ohne 


') Ueii hier genannten Werken entsprechen möglicherweise die 
folgenden Titel des Verzeichnisses, welche silmmtlich unter den rheto- 
rischen Schriften stehen: 8t neeobiKÖv cT 86 iv6unii|LidiTUJV biaipdceic ä 
und 87 uepi Xdfeinc cTß. 

’) TTpöc pdv ouv T^v etipeciv vd re xoiriKd Kal peOobiKd irapdbuiKC 
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dass wir berechtigt wären diese Stelle, wie die obenangeführte 
des Dionysios auf die Worte der Rhetorik selbst zurückzuführen. 

2. 0eoh^KTeia. 

Die zunächst zu besprechende Schrift führt uns wieder auf 
die Rhetorik und zwar auf das dritte Buch derselben. Sind 
die neuerdings erhobenen Zweifel an der Aechtheit desselben 
begründet, und zum Theile wenigstens erhalten sie ihre äussere 
Bestätigung durch die Angabe des Verzeichnisses ^>1- 

TopiKTic öf ß (78), so verliert die Tielhesprochenc Stelle S. 1410'’ 
2: a'i b" dpxcii xiliv Trepiöbeuv cxeböv toTc GeobeKxeioic 
dEt|pi0|LUivxai, den beträchtlichsten Theil ihrer Wichtigkeit. Wenn 
früher Rose') diese Worte von den in der Rhetorik häuGg an- 
geführten Reden und Dramen des Theodektes verstanden wissen 
wollte, so war dies kaum mehr als ein etwas verzweifelter Aus- 
weg zur Beseitigung einer allerdings nicht geringen Schwierig- 
keit. Dies konnte ihm übrigens selbst nicht entgehen, und er 
hat seit dem ein zweites Mittel vorgeschlagen, um die streitige 
Frage zu erledigen''), indem er entweder die betreffenden 
Worte als Einschiebsel zu behandeln, oder auch das ganze dritte 
Buch als unächt zu erklären vorschlägt. Dies letztere ist aber 
wie gesagt eine offene Frage, mit deren Beantwortung die Ent- 
scheidung nicht bloss über diesen Punkt, sondern über mehrere 
andere nicht weniger wichtige innig verknüpft ist. Es ist hier 
nicht der Ort um dieselbe genauer zu erörtern. Unabhängig 
jedoch von derselben ist die Untersuchung über den Ursprung 
des Verhältnisses in welches mehrfach im Alterthunie die theo- 
dekteische Rhetorik zu Aristoteles gesetzt wird. Dass die Mei- 
nung, welche dieselbe dem Aristoteles znschreibt, eine alle sein 
muss, erhellt schon hinreichend aus der Angabe des Verzeich- 
nisses, wo sie als x^xvitc xfjc ©eob^Kxou cuvaftuTT) ct (82) an- 
geführt wird*), so wie aus derjenigen des jedenfalls aus früherer 


npoTdceiuv irX^öoc, iLv irpöc xd TrpoßXfipaTa m0avOt)v imxciptiud- 
TU»v (vgl. die im Verzeichnisse des Anonymus genannten iipoßXnMd- 
TUJv peeobiKd) olöv T€ eÖTTopetv. irpöc öl x^|v Kpfciv xd dvoXuxiKd 
irpöxepa koI öexepa. Aehnlich Hesychios ill. S. 6 Orelli. 

*) De Arist. Ubr. ord. S. 89. 

’) Aristot. Pseiulep. S. 1.37. 

Der Anonymus hat x^xvr)c xfjc Geoö^KXOu cuvaxuixi!) iv y. 
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Zeit herriihrcnden Sciircibcns, welches der sogenannten Rhe- 
torik an Alexander vorangeht. Der Sinn der dort S. 1421* 
38 stehenden Worte: irapeiXiicpafiev b^, KaBdirep fipiv db^Xiu- 
ce NiKdviup, KOI Tuiv XoittiIiv TexvoTpd 9 UJV €i ric Ti yXaqju- 
pöv uTT^p Tiliv auTiIiv toOtujv T^Tpatptv Iv talc T^xvaic. rre- 
pireuEi^ bk buci toütoic ßißXioic, iLv tö pev dciiv ep6v, 
toTc ött’ 4)io0 T^xvaic ©eobe'Kxij TPö<pt*caic, tö bi itepov 
KöpoKOC, lässt sich allerdings nicht auf genügende Weise ent- 
räthseln; setzen wir aber diese Worte mit dem im Verzeichnisse 
genannten Titel in Verbindung, so dürfen wir annehmen, der 
Verfasser des Briefes habe sagen wollen, dass er zugleich mit 
der übersandten Schrift den von ihm gemachten Auszug aus 
der Rhetorik des Theodektes, und die Rhetorik des Korax über- 
schickt hatte. Wie dem auch sei, so ist es doch in jedem Falle 
klar, dass die bekannte, bei Valerius Maximus sich findende Nach- 
richt über die theodekteisrhe Rhetorik wesentlich auf deren An- 
führung im dritten Buche der Rhetorik beruht. In dessen 
Worten übrigens, Vlli 14 3 ext. : Aristoteles Theodecti discipulo 
oraioriae artis libros quos ederet donaverat molesteque ferens 
titulum eorum sic alii cessisse, proprio volumine quibtisdam re- 
bus insistens planius sibi de his in Theodectis libris dictum esse 
adiecit, würde offenbar besser Theodecteis libris stehen. Das 
einzige, wofür uns die Erklärung demnach fehlt. Ist die in den 
Worten: moleste ferens eorum titulum sic alii cessisse, enthal- 
tene Nachricht, und wir zweifeln daran, ob es sich ermitteln 
lässt, auf was .sie eigentlich anspielen, man müsste denn den 
Versuch wagen, den Schlüssel in den hei Athenaeos IV S. 134’’ 
angeführten Versen des gleichzeitigen Komödiendichters Anti- 
phanes zu entdecken. Die Erklärung wenigstens des Verses: 6 
Tf|v ©eob^KTOu pövpc öveuptiKÜJC xexvtiv, die Maercker’) ge- 
geben hat, scheint uns in keiner Weise eine befriedigende. 

Aus dem was wir bei Qiiintilianus, instit. orat. II 15 lesen: 
Theodectes sive ipshts kl optis est quod de rhetorice inscribi- 
tur, sive ut creditum est Arisiotelis, ersehen wir, dass hier ein 
ähnliches Mlssversländniss obgewaltet zu haben scheint, wie das, 
welches in Bezug auf die nikomachische Ethik stattgefunden hatte. 


') De Theodcctc Phascl. Vratisl. 1835 S. 30. 
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Was endlich die Erklärung des halbbarkarischen Scholiasten 
zur Rhetorik betrifft, nacli welcher von einem an Theodektcs 
gerichteten Werk die Rede wäre, so ist sie bloss insofern er- 
wähnungswerth, als ihr eine ähnliche Vorstellung zum Grunde 
liegt, wie die häudg auf die nikomachische Ethik angewandte. 

3. trepl TTOlTlTlKtlC. 

Eine Frage, welche von denjenigen welche wir bisher be- 
handelt haben merklich verschieden ist, betrifft die Poetik. Es 
handelt sich hier nicht um Andeutungen die sich auf eine 
völlig verlorene Schrift beziehen oder doch zu beziehen schei- 
nen, sondern um die Untersuchung, oh die uns erhaltene 
Schrift eine unvollständige ist, und oh wir hinreichenden Grund 
haben das einstige Vorhandensein eines vollständigeren Werkes 
des Aristoteles über diesen Gegenstand anzunehnien. Es ist 
klar, dass wir hier unmöglich alle die je über diese Frage 
lautgewordenen Vermuthungen näher berücksichtigen können. 
Obgleich die Erklänjjig der heutigen Gestalt der Poetik gerade 
eines der schwierigsten Probleme der ganzen Untersuchung 
über die aristotelischen Schriften bildet, ist es doch gerade die- 
ses AVerk, über welches am häutigsten und zwar nicht selten 
von Unkundigen, oder doch wenigstens von solchen die von 
den zahlreichen Schwierigkeiten, die der Lösung im AVege stehen, 
keinen hinreichend deutlichen Regriff hatten, abgeurtheilt wor- 
den ist. So weit übrigens die geäusserten Meinungen ausein- 
andergehen, so sind es doch zwei Punkte, die als allgemein zu- 
gestanden betrachtet werden dürfen: die im Ganzen unbestrittene 
Aechtheit der in Rede stehenden Schrift, und zweitens . ihre 
offenbare Unvollständigkeit. AA'ir haben uns hier bloss mit dem 
zweiten dieser Punkte zu beschäftigen, und zwar lassen wir alle 
aus dem Inhalte der Schrift’ selbst abgeleiteten Gründe hei Seite, 
um uns ausschliesslich an die äusseren Zeugnisse zu halten. 

AV'as die bei Aristoteles seihst sich findenden Reweise be- 
trilR, so genügt es nach dem, was häufig über dieselben be- 
merkt worden ist, sie rasch in Erinnerung zu bringen. Gleich 

*) Anon. in rhet. Paris. 15.39 fol. 63": tv rote 0€ob£KT(oic] wpäc 
TÖv GeöbeKTOv (sic) Jypeepev ö ’ApicTOT^Xr]c jbrivopiKi^v, iy fl dirriP*0- 
pfleoTo Tdc Tü)v itcpiöbiuv dpxöc, oiai öcpelXouciv cTvai. 
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iin Kiiigange der Poetik slossen wir auf das ausdrückliche Ver- 
sprechen; irepi TTOiriTiKfjc aÜTtic re Koi töiv eiböiv aüxtic, tiv 
Tiva büvapiv ^KOCTOV Bekannt ist es nun, 

dass von allen Arten der Dichtkunst einzig die Tragödie und 
das Epos, und zwar zum Theil in auffallender Kürze be- 
sprochen werden. Ob nun Aristoteles auch die lyrische Dicht- 
kunst in ihren verschiedenen Gattungen zum Gegenstände sei- 
ner Untersuchung machen wollte, halten wir wenigstens nicht 
für ausgemacht: wenn neuerdings Zeller sich deshalb auf die 
Stellen S. 1447* 14 und 26 berufen hat, in welchen neben 
der bi0upapßoTTOir|TiKfi oder der xoiv biOupapßiKÖiv und tiIiv 
vöpiuv TToiriac, auf gleicher Linie die aüXr)TiKf) und der grösste 
Theil der KiGapicxiKf) genannt werden, so ist jedenfalls in diesen 
Stellen kein so ausdrückliches Versprechen enthalten, wie wir 
es für die Komödie besitzen, und wie es in noch viel bestimm- 
terer Weise S. 1449'' 21: Trepl pfev ouv xfjc 4v Öap^xpoic pi- 
ptixiKtjc Kai rrepi Ktupiubiac öcxepov dpoOpev, gegeben wird. 
Ergötzlich ist die hier von einem arabisch(^ .Ausleger ersonnene 
Ausflucht. Averroes nämlich behauptet in seiner Paraphrase*), 
dass sich Aristoteles damit begnügen konnte von der Tragödie 
zu sprechen, da dieselben Regeln, welche auf sie ihre Anwen- 
dung finden, auch für die Komödie, als deren Gegensatz, gel- 
tend wird. 

Für die Komödie und den Vorsatz des Aristoteles von der- 
selben in der Poetik zu sprechen, besitzen wir noch ein fer- 
neres Zeugniss, in einer Stelle der Rhetorik 1 12, S. 1372*1: 
bujupicxai bfe TTcpl 'fekoiujv xiopic l\ xoTc wepi iroitixiKfic, 
und noch deutlicher 111 18, S. 1419'’ 5: eiptixai ttöco etbn 
TeXoiiuv dcxiv dv xoic nepi rroirixiKfic. Es wird in der 
That nicht leicht Jemanden einfallen zu behaupten, dass damit 
die S. 1449* 34 der Poetik stehenden, weiter nichts als eine 
kurze Definition enthaltenden Worte gemeint sein können. 

Ein zweites, ausserhalb der Poetik sich flndendes Zeugniss 
über deren Unvollständigkeit, bezieht sich auf die andere der in 
derselben wahrgenommenen Lücken, auf die Untersuchung näm- 

') A. a. O. 8. 76 Anm, 1. 

«} T. II. f. 228*. 
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lieh über die, durch die verschiedenen Dichtungsarten hervorge- 
brachte Wirkung. Es ist dies die vielbesprochene Stelle, Polit. 
VIII 7. S. 1341*’ 38: ti bi X^Topev xriv KOtGapciv, vOv jufev öttXiIic, 
TtäXiv b’ ev toTc rrepi TTOir|TiKfic 4po0pev ca 9 ecTepov, wo 
eben so wenig wie vorbin die Rede davon sein kann, das was wir in 
der Poetik S. 1449*’ 27 über diesen Punkt lesen, und was ge- 
legentlich der Definition der Tragödie eher angedeutet als er- 
läutert wird, für die versprochene Auseinandersetzung zu halten. 

Die W'ichtigkeit der eben angeführten Stellen wird dadurch 
nur noch erhöht, dass Aristoteles an verschiedenen anderen Or- 
ten seiner Schriften auf die Poetik verweist, und zwar wegen 
solcher Fragen, die in derselben wirklich zur Sprache kommen. 
Ohne Belang ist natürlich hier die Stelle aus der Schrift de 
interpret. S. 17® 6, wo die Worte: ^r|TopiKfic f[ TTOuiTiKfjc 
okeiOTepa f) CK^vpic, bloss eine allgemeine Andeutung ohne 
näheren Bezug auf eine bestimmte Schrift enthalten. Dagegen 
aber ist die in den folgenden Stellen liegende Beziehung eine un- 
verkennbare, Rhet. III 2. S. 1404*’ 5: tuiv b’ 6vo)idTiuv koi ^rj- 
pdTUJV caqpfi ptv iroieT (tfiv X^Siv) xd KÜpia, pr) xarreivriv bi 
dXXd K€Kocpr|p^VTiv xaXXa dvöpaxa öca eiptixai 4 v xoic wepl 
TTOiTixiKfic; ebds. Z. 27: xuiv b^ övopdxuiv xocaOx’ dxövxmv 
ctbri 8ca xeSeuiprixm ^vxoicixepiTroiiiceiuc, und endlich S. 
1405*3: XI pev ouv xouxuiv ekocxov 4 cxiv ko! ttoc« eibti pexaqpo- 
pSc, Kai 6x1 xoöxo ixXeTcxov büvaxai Kai dv noirlcei Kai dv 
XÖTOic, ai pexaipopai, eiptixai, KaGdixep dXdTopev, dvxoIcTxepl 
TTOitixiKTic. Wir wollen nicht in Abrede stellen, dass diese in 
so kurzen Zwischenräumen wiederholten Hinweisungen, verbun- 
den mit dem Umstande, dass sich ausser den angedeuteten Be- 
ziehungen ohne Mühe noch weitere Analogien zwischen dem in 
Rede stehenden Abschnitte der Rhetorik und dem 22ten Kapitel 
der Poetik auffinden lassen, so zum Beispiel die Anführung an 
beiden Orten S. 1405*’ 1 und 1458* 29 desselben Räthsels 
fivbp’ eTbov TTUpi 6vdpi KoXXpcavxa, etwas auf- 

fallendes besitzen, und zwar um so mehr, da sie sich in einem 
Buche finden, dessen Aechtheit, wie wir es schon früher be- 
merkt haben, gegründetem Zweifel ausgesetzt ist. Eine andere 
Schwierigkeit, auf welche es hier im Vorbeigehen zu verweisen 
genügt, ist die, welche aus den in diesen Anführungen von 
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Aristoteles gebrauchten Tempora des Verbums entsteht. In kei- 
nem Falle stimmen sie mit der von Rose aufgestellten Zeitfolge 
der aristotelischen Schriften ') ; während in der Rhetorik die 
Poetik jedenfalls als ein schon beendigtes Werk erscheint, wird 
sie in der nach Rose's Annahme späteren Politik erst als ein 
zukünftiges angekündigt. 

Au^ger Aristoteles selbst sind es bekanntlich nur sehr we- 
nige Schriftsteller des Alterlhums, welche entweder die Poetik 
ausdrücklich anführen, oder einige Bekanntschaft mit derselben 
verrathen. Es ist für die fernere Untersuchung nicht unnöthig, 
die bezüglichen Stellen hier der Reihe nach durchzugehen. Von 
wenig Nutzen sind uns hegreiflicherweise Angaben aus so we- 
nig sicherer Quelle, wie die heim Verfasser der marcianischen 
Vita, wo S. 2 der 6 irepi ttoititiIiv bidkoYOC kqi tö xfic ttoiti- 
TiKTic cutTP“MD« nebst den homerischen Fragen, und der, dem 
Alexander bestimmten Ausgabe der Rias als Jugendarbeiten des 
Philosophen erwähnt werden. Was die Worte bei David in 
categ. S. 25'’ 17 betrifft, so ist nicht einmal der eigentliche 
Sinn derselben völlig klar: xci bk ÜTTobuöpeva auTf)v rnv öttö- 
beiEiv eici xd xottikö, a'i pTixopiKoi x^x^ah oi cocpicxiKOi fkey- 
Xoi Koi xö Tiepi TroirixiKtjc. Von mehr Wichtigkeit erscheint 
die Stelle in dem, fälschlich dem Alexander von Apbrodisias zu- 
geschriebenen Kommentare zu de soph. elench. S. 299'’ 43: 
dmbiopGouxai be xouxouc iv xili rtepl iTOiiixiKfic, ihc aüxöc 
’ApicxoxeXric ev xi^ ptixopiK^ «PRciv, ‘limiac 6 ©dcioc, wo die 
W’orte 4v x^ ßrixopiKq bloss aus Irrthum stehen blieben, wäh- 
rend sic, schon durch die in einer Handschrift vcrmuthlich über 
die Zeile gesetzte und später an die unrichtige Stelle gera- 
thenö Korrektur dv xil» wepi woiTixiKfic (vgl. S. 1461® 22) berich- 
tigt worden waren. Auf das 20te Kapitel der Poetik, S. 1456'’ 
21, bezieht sich Ammonios in Ar. de interpr. S. 99“ 12 und 
Boethins ebds. S. 290 ed Basil. 1570, wo bloss die Anfübrungs- 
weise dv xoic rrepl TTOitixiKfic und bei Boethius: in libris quos 
Aristoteles de arte poetica scripsit bemerkenswerth ist. Einige 
Kenntniss der Poetik scheint ebenfalls Ilermias, in Platon. Phaedr. 
S. 111 Ast, zu verrathen: ihbdc bd Xdtei xd xdiv XupiK&v cuT- 


’) Arist. Pseudep. S. 1. 
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YpoMMOiTa' TTiv b’ aXXtiv iroiriciv ^Troiroüav koI iapßoTroüav 
Kol räXXa eibri iroiriccijuc, ^ koi ’ApictotAtic iv xiu rrepi ttoiti- 
Tiidic. Von mehr Interesse jedoch als diese Stellen dürfte die 
des griechischen Erklärers des sechsten Buchs der nikomachi- 
schen Ethik sein, f. 95'’ Aid., wo es in Bezug auf den Margites 
heisst: pviipoveuei b’ aÜTijc (rfic iroiticeujc MapTixriv dvopa- 
Zop^vric 'Opripou) oü pövov ti|i TrpioTiu irepi ttoititi- 
Kfjc, dXXdt KOI ’ApxiXoxoc koi KpatTvoc koi KaXXipaxoc dv 
toTc dTTiYp(i)Lifiaciv. Bemerken wir zuerst beiläufig, dass dem- 
nach vermuthlich Ruhnken Unrecht hatte, wenn er die Stelle 
bei Ilarpokration u. MapTiTiic . . . ötrep TToitipa KciXXipaxoc 
GaupdZeiv doiKev auf die TrivoKec des alexandrinischen Gelehr- 
ten bezog. Offenbar beweisen die bei Aspasios sich findenden 
Anführungen des Archilochos und des Kratinos, dass derselbe 
hier eine ältere Quelle benützt hatte, aus welcher ohne Zweifel 
auch die Erwähnung des Aristoteles herrührt*). Möglicherweise 
ist sie dieselbe welche zum Thcil Ilarpokration benützte, ver- 
mutblich ein älterer Lexikograph, so dass, obgleich der Margi- 
tes allerdings in der Poetik S. 1448'’ 30 erwähnt wird, das 
Citat dv TrpiuTUJ rrepi noitiTiKfic auf die dialogische Schrift, die 
bekanntlich an zwei Orten unter diesem Titel angeführt wird, 
zu beziehen ist. 

Zu einem ähnlichen Zweifel gicht Eustathios zur Odyssee 
S. 1873 28 Anlass. Es verräth 'sich an jener Stelle allerdings 
eine gewisse Aehnlichkeit mit Poet. S. 1454'’ 26, allein abge- 
sehen davon, dass dieses Werk nicht bezeichnet wird, scheint 
die Anführung eher aus den homerischen Problemen geflossen, 
und wir werden sie gelegentlich näher besprechen. Zu erwähnen 
ist endlich die hei Ilarpokration und Photios'*) befindliche Glosse 
ZeOHic ’ApicToxeXric Koxd x6v ’lcoKpdxouc xpövov ZuuTpdtpoc, 


’) In den Scholien zur nikomachischen Ethik, die bekanntlich zu 
den schlechtesten gehören, die wir über Aristoteles besitzen, finden 
sich noch mehrere solche, einen älteren Ursprung verrathende Citate, 
so z. B. f. 40* ‘HpuKXeibric tv xil) irpiöriu trepl “Opyipou, was gewiss 
nicht beweist, wie es Koulez, de Heraclide l’ontico S. 37 behauptet 
hat, dass Aspasios dieses Werk vor Augen hatte. Ueber den hier zur 
Sprache gebrachten Punkt vgl. jetzt auch Bemays, in seinem Aufsatze 
Klemens und Aristoteles, Symbola philolog. Bonnens. S. 809. 

’) In der Ausgabe von Naber, Leidac 1864, scheint dieselbe durch 
Versehen ausgefallen. 


Digilized by G()Ogle 



92 Die eigenen Zeugnisse des Arist. üb. dessen verlor. Schriften. 

was, wenn nidit, wie wir es weit eher für glaublich hallen, mit 
Bast apicTOC zu schreiben ist, sich bloss auf Poet. S. 1450® 27 
oder 1461** 12 beziehen Hesse, so sind wir zum Schlüsse der 
Aufzählung derjenigen Stellen gelangt, in welchen Einzelnes aus 
dem vorhandenen Theile der Poetik berücksichtigt erscheint. 

Unter denjenigen Stellen nun, welche sich auf verlorene 
Abschnitte dieser Schrift zu beziehen scheinen, ist zuvörderst 
diejenige Anführung zu beseitigen, welche sich bei Joannes Phi- 
loponos zu Aristoteles de anima f. H“* findet: bio toOtö qpriciv 
ÖTl TÖ OU ?V6Ka, TOUT€CTl TO T^OC, blTTOV £CTl, TÖ |U^V OÖ 
?V6Ka. TÖ bk iL, ÖTT€p KOI dv Tfl TTOlTlTlKfl KOI dv 7T€p\ 
TEvdceujc eTTT€v. Durch blossen Zufall steht hier TroiTynKfl statt 
tpuciK^, denn ohne Zweifel hat der Ausleger auf Physic. S. 194* 
15 verweisen wollen’) und zwar auf eine Stelle, die, wie wir 
es später sehen werden, noch zu einem anderen, schlimmeren 
Missverständnisse von Seiten der Ausleger Anlass gegeben hat. 
Noch leichter wird es, diejenige Anführung aus dem Wege zu 
räumen, auf welche Düntzer*) einen völlig unbegründeten Schluss 
gebaut hat. Was aus einer arabischen Quelle®) angeführt wird: 
„de demonstratione omnino fallace disseritur in ipsius libro de arte 
poetica'^' bezieht sich offenbar auf nichts anderes, als auf die 
obenerwähnten Worte aus dem Kommentar des Pseudo-Alexan- 
der zu de soph. elench. S. 299'’ 43. 

Etwas grössere, doch keineswegs unüberwindliche Schwie- 
rigkeiten bieten zwei Stellen des Simplicius. In dessen Kom- 
mentar zu den Kategorien S. 43* 12 heisst es: kui yap Kai 6 ’Api- 
CTOTdXric dv TÖ) Trepi iroiTiTiKfic cuvuivupa eTirev elvai (Lv 
nXeiu) pdv Ta övöpaTa Xöfoc bd 6 auTÖc oia bii dcTi TÖt 
iToXuujvu|ua, TÖ bd „Xiumov“ Kai „IpÖTiov“ Kai „tö epäpoe“, und 
weiter unten Z. 25: dv6a bd trepi Totc rrXeiouc <pmväc fj errou- 
br) Kai TTiv TToXueibfj dKOCTOu övopaclav, (juerrep dv toi rrepl 
TTOiriTiKfic Kai tiu TpiTiu rrepi priTopiKfic, toö dTdpou cuvm- 
vupou beöpefia, örrep TroXmuvupov 6 CrreuciTTTroc dKctXei. Die 
letztere Anführung setzt es ausser Zweifel, dass hier Simplicius 


') Vgl. Trendelenb. in. Ar. de anima S. 355, Waitz in Arial. Or- 
gan. T. II. S. 407. 

’) Rettung der aristot. Poetik. S. 11. 

’) Bei Schmoelders, docnmentaphilosopbiac Ärabnm, Bonn, 1836 S.21. 
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aus einer älteren Quelle vermiitlilich aus Porphyrios *) geschöpft 
hat. Eben so sicher ist es aber dagegen, dass, während die 
berührte Frage allerdings in dem angeführten Buche der Rhe- 
torik K. 2 S. 1404’^ 1 zur Sprache kömmt, sie dagegen in der 
Poetik nicht behandelt wird. Bemerken wir nun aber, dass 
gerade von demjenigen Kapitel des dritten Buchs der Rhetorik 
die Rede ist, von welchem wir oben gesprochen haben, in wel- 
chem zu drei verschiedenen Malen auf die Poetik verwiesen 
wird, so dürfte die Vermuthung nicht allzu gewagt erscheinen, 
dass der Erwähnung der Poetik an der gedachten Stelle eben 
dieser Umstand zum Grunde liegt. Dabei wollen wir es aller- 
dings nicht verbergen, dass ein näheres Eingehen auf das Wesen 
der Synonymie gerade hei Gelegenheit der Komödie, oder vielmehr 
der X^Hic tt\c KUijutubiac , geboten war: bedenken wir jedoch, 
wie dies aus der vorhergegangenen Zusammenstellung genugsam 
hervorgeht, dass die Bekanntschaft mit der Poetik den alten 
Erklärern keineswegs eine geläufige gewesen zu sein scheint, 
so dürfte die von uns aufgestellte Erklärung unbedingt den Vor- 
zug verdienen. 

Bei einer anderen Anführung noch liegt der Gedanke dieselbe 
auf den ebengedachten, in der vollständigen Poetik ohne Zwei- 
fel vorhandenen Abschnitt über die kuu|lukti Xe£ic zu beziehen 
ziemlich nahe. Es ist dies der Fall mit dem bei dem Anti-atti- 
kisten in Bekkers aneed. S. 101 32, sich findenden Citate: 
KUVTÖTttTOV* "AplCTOT^XriC TTjEpiTTOlTlTlKfiC'TÖb^ ndVTUJV KUV- 
TÖTttTOV. Ein solcher Versuch wäre aber, wir sind dessen über- 
zeugt, ein völlig verfehlter. Wir haben es hier offenbar nicht, 
wie es alsdann nothwendig wäre, mit einem gelegentlich von 
dem Verfasser der Poetik als Beispiel angeführten, absonderlich 
gebildeten Superlativ zu thun, sondern offenbar muss Aristoteles 
selbst sich desselben bedient haben. Dass nun dies in einer 
Schrift wie sie die Poetik ist, der Fall nicht war, liegt ebenso 
sehr auf der Hand als die Unmöglichkeit, dass derjenige Gram- 
matiker, auf welchen ursprünglich die Glosse zurückgeht, die 
uns vorliegende Poetik, oder auch eine vollständigere Re- 
daktion derselben zu stilistischem Zwecke sollte ausgebeutet 


0 Vgl. Rose, de Arist. libr. ord. S. 133. 
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iraben. Es ist dies ebensowenig ffir dieses Werk der Fall 
gewesen als für irgend eines der uns unter Aristoteles Namen 
erhaltenen, und ohne Zweifel haben wir die Worte rrepi ttoiti- 
mfic von derselben Schrift zu verstehen, welche bei Diogenes 
von Laerte II 48, und ebenso bei Pseudo-Plularch, vita Homeri 
1 3 unter dem Titel dv tpiTip irepi woiriTiKfic angeführt wird, 
wie es vielleicht auch für die oben aus dem Scholiasten der 
nikomachiscben Ethik angeführte Stelle dv tiIi trpurruj Trepi 
noiriTiKtic gerathen ist. Dabei sind wir keineswegs der Mei- 
nung, dass, wie cs oft vorgeschlagen wurde, an allen diesen Stel- 
len statt Trep’i TtoiriTiKf)c, trepi ttouitiIiv zu setzen sei. Die Poe- 
tik des Aristoteles war keine so gelesene Schrift, um dass die 
Verwechslung des Titels sich durch einen Irrthum «1er Abschrei- 
ber erklären Hesse; leicht möglich ist es dagegen, dass die Be- 
zeichnung des dialogischen Werkes eine schwankende war, oder 
dass sie in vollständiger Fassung derjenigen ähnUch lautete, 
welche nach dem Zeugniss des Diogenes V 88 eine Schrift des 
Herakleides trug: rrcpi TTOiriTiKf|c Koi Tinv TTOitiTiiv, wofür in 
jedem Falle, wie cs auch Rose bemerkt hat, der Inhalt des aristo- 
telischen Dialogs, so weit wir denselben zu ermitteln im Stande 
sind, den Beweis liefert. 

Haben wir somit diejenigen Stellen besprochen, in welchen 
neben dem Namen des Aristoteles die Angabe einer Schrift 
gefunden wird, deren Inhalt Untersuchungen über Dichtkunst bil- 
deten, so bleibt uns zu untersuchen übrig, mit welchem Rechte 
man die vollständige Poetik als die Quelle solcher Angaben be- 
trachtet hat, bei denen entweder bloss der Name des Aristote- 
les steht, oder, wegen einiger Aehnlichkeit mit aristotelischen 
Ansichten, auf dieselbe zurückzuführen versucht hat. 

Dass der Zufall zuweilen seine absonderlichen Launen hat, ist 
ein längst erprobter Erfahrungssatz : nicht den am w enigst merk- 
würdigen Beleg von dessen Richtigkeit besässen wir aber, wenn 
Bernays in zwei Fällen das Richtige getroffen hätte, indem er 
sich im Stande glaubte, Spuren von Benützung der vollständigen 
Poetik, sowohl was die Komödie als was die Untersuchung über 
die Wirkung der Tragödie betrifft, nachzuweisen. Ungeachtet 
jedoch der scharfen und geistreichen Manier dieses um 
Aristoteles durch mehr als eine Arbeit verdienten Gelehrten, 
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gestehen wir, vielleicht zu unserer Ilesciiäinung, dass uns dessen 
Beweisführung weder in dem einen noch in dem anderen Falle 
überzeugt hat. 

Zum ersten der in dieser Weise unternommenen Rettungs- 
versuche*) gab ein längenes Bruchstück über die Komödie Ver- 
anlassung, das zuerst von Gramer, im Anhänge des ersten Ban- 
des seiner Aneedota Parisiensia aus einer Pariser Miscellanhand- 
schrift, Coislin. 120, seitdem aber mehrmals^) herausgegeben 
wurde. Ohne uns hier in eine auf Einzelnes sich erstreckende 
Untersuchung einzulassen, genügt es, auf folgende Punkte hin- 
zuweisen. Die vier ersten Paragraphen des bezüglichen Aus- 
zugs giebt Bernays preis, indem er die im zweiten §. sich 
findende Definition der Komödie: f] Kujpujbia dcTi pipricic Trpot- 
Eeujc Tt^oiou koi dpoipöu pey^Douc [Bernays: cupp^Tpou pe- 
t40ouc] TeXeiou, ^koctou tiIiv popiiuv dv xoTc eibeci 

bpiItvToc Kai bl’ diraTTeXiac , bi’ fibovf)c Kai t^Xiutoc ircpai- 
vouca xfiv TÜiv TOioÜTuiv TraGripciTUJV KÜSapciv MD- 

xdpa xf)v TdXuJxa, und zwar mit vollem Rechte, als eine unge- 
schickte (der Ausdruck hätte leicht stärker gewählt sein dürfen) 
Travestie derjenigen erklärt, welche Aristoteles von der Tragö- 
die aufgestellt hatte. Ohne nun im Mindesten darüber streiten 
zu wollen, ob nicht gerade die unverkennbare Aehnlichkeit ein- 
zelner Ausdrücke mit solchen, die von Aristoteles gebraucht 
worden sind, hauptsächlich die Hypothese eines theilweise aris- 
totelischen Ursprungs des gedachten Excerptes veranlasst hat, 
beschränken wir uns darauf, die Frage aufzuwerfen, wie es er- 
klärlich wird, dass der Excerptor, der nach Bernays Auffassung 
nicht bloss die ihrem Umfange nach vollständige Poetik vor 
Augen hatte, sondern überdies auch noch einen vollständige- 
ren Text derselben als es der unsrige ist, besass, statt diejenige 
Definition der Komödie, die ohne Zweifel in demselben enthal- 
ten war, und die offenbar vollständiger sein musste, als die S. 
1449*32 gegebene, einfach abzuschreiben, sich die undankbare 
Mühe gab eine eigene, übrigens völlig abgeschmackte selbst zu- 
sammenzuflicken? Dass nun, was den Ueberrest betrifft, sich 


') Rhein. Mus. n. F. B. VIII. S. 561—694. 

*) Meineke, Fragin. comic. gr. B. III. S. 1223 . Schol. in Aristoph. 
ed. Didot. und in der Ausgabe des Aristophanes von Bergk. 
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einige Anklänge an solche Ausdrücke findeh, die dem Aristo- 
teles geläufig waren, sind wir keineswegs gesonnen in Ab- 
rede zu stellen, wenn auch die ebenerwähnte Definition uns 
zur Vorsicht mahnt, ln jedem Falle aber scheint uns Bcrnays 
in Aulfindung solcher Analogien etwas zu weit zu gehen. 
Weder in §. 5, wo vom Unterschiede zwischen der Komödie 
und der Xoibopia die Rede ist, noch in den Worten des 
folgenden §: 6 CKumimv GeXei duapTnuaia xtic ipuxRC 

KOI Toö cmparoc, vermögen wir etwas specifisch aristotelisches 
zu entdecken, oder vielmehr es erstreckt sich nirgends die Ana- 
logie weiter als bis auf eine Anwendung auf die Komödie dessen 
was in der Poetik über die Tragödie .sich findet, ganz in der 
Weise, wie dies für die KÖiGapcic der Fall war, so dass der 
ganze Auszug, weit entfernt einen Beweis der Benützung einer 
vollständigeren Poetik als es die unsrige ist zu liefern, vielmehr 
bloss den Versuch der Unvollständigkeit derselben zu Hilfe zu 
kommen beweist. Dass dabei noch andere aristotelische Schrif- 
ten zu Ralhe gezogen wurden. Ist wahrscheinlich, wie besonders 
eine Vergleichung von Rhetorik S. 1375“ 24 mit §. 6, oder 
der nikomachischen Ethik S. 1128“ 24 mit §. 5 zeigt. Mag nun 
auch ferner mancher durch grössere Richtigkeit vortheilhaft 
abstechende Gedanke in das Ganze hineinverarbeitet sein, so 
dürfen wir nicht vergessen, dass es nicht gerade nothwendig 
ist, deshalb bis auf Aristoteles zurückzugehen: hatte doch Theo- 
phrastos eine Schrift irepi KU)|iimbiac und eine andere Tiepi fe- 
Xoiou verfasst, und es hat mindestens ebensoviel Wahrschein- 
lichkeit, an dieselben als Quelle zu denken als an die vollstän- 
dige Poetik des Aristoteles. Zum Schlüsse erlauben wir uns nur 
noch eine Bemerkung. Im §. 6 deuten die Worte: riGt] Kiup- 
mbioc Tdt T€ ßnjpoXöxa koi tä dpmviKot Kai xd tiIiv ctXaZövmv, 
offenbar auf eine Kenntniss der Komödie, wie sie Aristoteles noch 
nicht besitzen konnte. Wenn nun Bernays behauptet, dass ver- 
muthlich diese Regel nicht ohne Einiluss auf die neuere Komödie 
geblieben sei, und insbesondere auf Menander, so scheint uns 
eine solche Zumuthung um so stärker, da sie keineswegs durch 
den Inhalt des uns geretteten Theils der Poetik gerechtfertigt wird. 

Nicht minder scharfsinnig, wenn vielleicht eben so wenig 
überzeugend ist der zweite, von Bernays in einer besonderen 


Digitized by Google 



Die eigenen Zeugnisse des Arisl. lilj. dessen verlor. Sclirifleii. 'J7 


Abhandlung') imtenionnnene V'ersuch aus dem verlorenen Theile 
der Poetik einige Stellen abzuleiten, die wir theils bei Proklos, 
tbeils bei Jamblichos finden, ein Versuch der zugleich dazu 
bestimmt ist, den in neuerer Zeit nicht immer mit „gereinigter 
Leidenschaft“ geführten Streit über die durch die Tragödie be- 
wirkte KoGapcic zu schlichten. Die bei dieser Gelegenheit von 
Bernays angeführten Stellen sind übrigens Seämmtlicb schon in frü- 
herer Zeit mit der aristotelischen Definition der Tragödie in 
Verbindung gebracht worden. Auf die betreffenden Worte des 
Proklos in Platon, renipiibl. S. 360 und 362 hatte längst Ilo- 
bortelli in seinem Kommentare zur aristotelischen Poetik*) hin- 
gewiesen, während ßarker in seiner der .4usgabe der Schrift 
des sogenannten Arkadios über die Accente beigegegebenen 
epistola critica®), die Aehnlichkeit der Stelle des Jamblichos, 
de mysteriis I K. 11. S. 22 Gale, mit den Worten des Aristote- 
les als auflälleud bezeichnet hatte. Auch hier scheint uns Oer- 
nays, verleitet durch eine seltene Kombinationsgabe, der es ge- 
lingt auch aus den geringfügigsten Umständen Vortheil zu ziehen, 
mehr gefunden zu haben, als wirklich in diesen Stellen liegt. 
Passen wir besonders dasjenige in’s Auge, was a. a. O. bei 
Proklos steht: toöto b’ ouv noXXfiv KOi tüj ’ApiCTOT^Xei Trapa- 
cxöv aixidceujc dqpoppnv xm xoic un^p xmv woiricemv xouxmv 
dfmvicxatc xmv ixpoc TTXdxiuva Xötujv, so bleibt cs am Ende 
ungewiss, (dj nicht hier ausschliesslich die Ausicblen s|tälerer 
Peripatetiker berücksichtigt werden, und die Erwähnung des 
Aristoteles bloss in allgemeiner Weise statt der Bezeichnung 
der Schule steht, aus welcher hanpLsächlich der Widersjtruch 
gegen die von Plato in Hinsicht auf die Dichter und dtu'eii 
Werke ausgesprochenen Ansichten erfolgt war. Als Ouclle des 
Proklo.s Hesse sich vielleicht die Schrift eines gewissen Eubulos 
annehmen, den Porphyrios im Leben des Plotinos erwähnt'), 
und aus dessen Werk: Txepi xuiv ’ApicxoxAei wpoc xfiv TTXd- 


') Grundzü^e der verlorenen Abhandlung des Aristoteles über 
Wirkung der Tragödie, Abh. der hist, phil. Gesellsch. in Jtreslau 
18Ö7 S. 135 ff. 

S. 64 der Ausgabe Florenz 1548. 

S. 255 der leipziger Ausgabe. 

<) K. 16 und 20. 

Ueitl, ihr verlorottPll SclMilicil tifs Ariktelele,. 7 
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Touvoc TToXiTeiav dvTeiptiM^vujv, ein Fragment von Mai initge- 
theilt worden ist '). In der Stelle des Jainbliclios dagegen kön- 
nen wir uns nicht mit der von Bernays gegebenen l'ebcrsctzung*) 
der Worte: bid toOto re Koufimbia Kai rpaymbia äXXdxpia 
TidGri 0€mpoOvT€C icTopev xot oiKeia ndGri koi pexpiuixepa 
dTTcpToZöiLieGa koi dTTOKaGaipopev , „desbalb pflegen wir bei 
Komödien sowohl wie bei Tragödien durch Anscliaming fremder 
Alfecte unsere eigenen Afleclionen zu stillen , massiger zu ma- 
chen und zu entladen,“ einverstanden erklären. Was hier unter 
„entladen“ zu verstehen ist, dies gebt aus der Erklärung, die 
Bernays, ob mit Hecht oder Unrecht soll hier nicht iintersuclit 
werden, früher (S. 141 f.) von der Bedeutung des Wortes kö- 
Gapcic bei Aristoteles gegeben hatte: mit welchem liechte aber 
ein so häufig von Neoplatonikern, Neo|»ythagoreern und an- 
deren Dunkelmännern gebrauchter Ausdi uck plötzlich einen sonst 
demselben nicht zustehendeii und in so derber Weise in die 
Heilkunde einschlagenden Sinn erhalten soll, ist uns im minde- 
sten nicht klar. Die von Jainbliclios der Tragödie ziigeschrie- 
beiie Wirkung übrigens, abgeseben von aller Unrichtigkeit des 
Vergleiches, zu welchem er dieselbe benützt, scheint uns nicht 
wesentlich von derjenigen verschieden zu sein , von welcher in 
einem der allerdings imächten aber ähnlichen Ansichten huldi- 
genden Briefe der Pythagorcerin Theano die Hede ist, in wel- 
chem*) es in etwas einfacherer Ausdrucksweise heisst: Cii- 
XoTUTTiac Kpaielv f] tpaYiubia dbibaEe, bpapdreuv cuv- 

xaEiv dv oIc Trapr)vö)iriC€ Mijbeia. wo aber der Sinn nicht eben 
sehr verändert würde, wenn statt Zr|XoTUTriac Kpaxeiv stünde: 
ZriXoTUTtiav dwoKaGaipeiv. 

Lassen wir jedoch diese Frage, über welche schon so viel 
verhandelt worden ist, und ohne Zweifel auch ferner noch ver- 
handelt werden wird, indem wir uns damit begnügen, gegen Ber- 
nays hier noch im Vorbeigehen auf die von Sjiengel erho- 
benen Einwürfe hinzuweisen, denen zum grössten Tlieile 


■) Collect, vatic. T. II. S. 672. 

D A. a. O. S. 160. 

Am Schluss des Schreibens an Nikostratc. S. 90 Gate. 

'*) Ueber die KdOapcic TÜiv naengdTUiv, in den Ahh. der Miinclin. 
Akad. B. IX. 8. ,30, .33. 
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bcizupiliclitcn wir iiiclit umhin können. Es bleibt aber nocii 
ein anderer Punkt zu untersuchen, über den. sich Bernays in 
einer Weise ausgesprochen hat, die so ziemlich mit dem, was 
gewöhnlich darüber geäussert worden ist, übereinstimmt, so dass 
wir füglich von de.ssen Worten ausgehen dürfen. Es heisst bei 
ihm S. 145: „Gerade für Katharsis waren diese Ausführungen, 
(des Aristoteles nämlich) wie das vielverheissende Cilat in der 
Politik lehrt, so reichlich gegeben, als die Wichtigkeit der Sache 
und die Eremdartigkeit des Terminus sie erforderten, und eben 
für Katharsis hat sie, schwerlich aus einem anderen Gnmde, 
als weil sie so umfänglich und von rein philosojthischen Erör- 
terungen angefüllt waren, der um reine Philosophie wenig be- 
kümmerte Excerptor, aus dessen Händen wir die jetzige Poetik 
mit Dank und mit Ketrühniss empfangen, unbarmherzig wegge- 
schnilten“. Ohne im mindesten etwas an der früher ausge- 
sprochenen Ansicht zu ändern, dass die Poetik, wie sic vorliegt, 
keine vollständige Schrift ist, dürfen wir fragen, ob denn die 
von Bernays, nach dem Vorgänge Bitter ’s, angciuunmeiie Exi- 
stenz eines Excerptors derselben, eine so bewiesene ist, um 
dass es ralhsam wäre, in so bestimmter W(;ise ein Urtheil über 
dessen Thun und Lassen und hauptsächlich dessen Stellung zur 
,, reinen Philosophie“ zu fällen. Ucbcrhaiipt sogar können wir 
unsere Bedenken in Hinsicht auf die der Poetik zugewiesenen 
rein philosophischen Erörterungen nicht verhehlen, indem wir 
uns für eben so wenig berechtigt halten, dieselben in die- 
ser Schrift zu suchen, als sie in der Bhetorik zum Beispiel zu 
linden sind. Das einzige jedoch, worauf wir hier näher cin- 
zugehen beabsichtigen, betrilll das „vielverheissende (’.itat der 
Politik“, in Bezug auf welches, wie wir glauben, man .sich viel 
zu leicht mit einer allerdings dem ersten .Anscheine nach rich- 
tigen Annahme beruhigt hat. 

Es ist bekannt, dass Aristoteles, gelegentlich dessen was er 
in der Poetik über die durch Musik hervorgebrae.hte KoiGapcic 
bemerkt, verspricht die Krage bei anderer Gelegenheit ausführ- 
licher zu behandeln. Nicht minder sicher ist es, da.ss dieses 
Versprechen mit dem, was im Eingänge der Poetik angekündigt 
wird, dass nämlich in Bezug auf die. verschiedenen üichliings- 
arten untersucht werden soll; TjvTiva buvapiv ^koctov *'• 

7* 
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vdllsländigeiii Kinklaiige zu stellen scheint. Desscnungcaclitct 
dürfte es des Versuches wertli sein, die Frage aufzuwerfen, ob 
denn in den Worten der Politik, VIII 7. S. 1341*’ 38; Ti bk 
Xe-fouev Tfjv KÜDapciv, vGv pev ärrkinc, ttoXiv b’ dv Tok rrepi 
TrouiTiKrjc dpoOpev ca9€CT€pov, nothwendig die Poetik gemeint 
ist. Es ist eine eben so sichere als überraschende Thatsache, 
dass aus.ser der hier in Betracht kommenden Stelle sich bloss 
noch zwei andere in den acht Büchern der Politik nachweisen 
lassen, die eine Verweisung auf eine andere Schrift enthalten, 
wobei natürlich die beiden Stellen, in welchen in allgemeiner 
Weise von den eEiuiepiKok Xotoic die Rede ist, aus dem Spiele 
hieihen. Eine strengere Prüfung dürfte sogar bloss eines dieser 
(3tate unangetastet lassen. Die erste der hetrelTenden Stellen 
S. 12G1* 30 lautet also: tö icov TÖ dvTnreTTOvGöc ctüZei xdc 
TTÖXeic, uicTiep tv toTc liOiKok eipr|Tai rrpÖTepov. Bemerken 
wir niiu aber einerseits, dass etwas das dem gliche gar nicht 
in der Ethik gesagt wird , da in der nikomachischen Ethik 
V 8. S. 1132'» 21 an die Worte; boKei be iici koi tö avTirre- 
7TOV0ÖC eivai ärrköic biKOiov, uicTrep oi TTuGaTÖpeioi ^qiacav, 
einfach eine Erörterung über die im gewöhnlichen Lehen zur 
Ausnhung kommenden Vergeltnngsreidite angeknüpft wird, die 
mit ilem, was in der Politik gesagt ist, in keiner näheren Ver- 
hindnng steht, dass das Litat ferner durch das schon früher als 
verdächtig hezcichnete Trpoxepov anstössig wird, so kann es 
kaniii anders als ein ziemlich unpassendes Einschiebsel betrach- 
tet werden, dessen einzige Stütze der Gebrauch an beiden Or- 
ten des Ausdrucks ävxiTreTTOvGöc ist, mau müsste denn diese 
Stelle mit dem neuesten Ueherselzer der Politik nur als „eine 
geistreich herangezogene Parallele" auffassen, was dann allcr- 
ilings Geschmackssache und Gegenstand des subjektiven l'rtheils 
ist. Sich(*rer steht die zweite Stelle S. 1332* 7 : (papev bk 
Kal ev xok i^Gikoic, ei xi xiliv Xöfuiv ÖKeivmv öqieXoc, ^vep- 
^eiav cTvai Kai xP^etv äpexfjc xeXeiav, die haujitsächlich 
durch den in ihrer Art einzigen Zusatz merkwürdig ist, ein 
Zusatz übrigens aus dem zugleich mit der Bescheidenheit 
des Verfassers, der Ausdruck eines sich an Zuhörer wen- 
denden und an frühere Vorträge erinnejndeu Lehrers liiii- 
durehklingt. 
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• Ist aber an der ersteren Stelle das rrpoiepov als Fingerzeig 
- auf die sclioii durch ilircn Schluss mit der Politik engverbundene 
Ethik bedenklich, wie lässt sich ein ücrepov in Bezug auf die 
in keinem näheren denkharen V'erhältnisse zur Politik stehenden 
Poetik begreifen? Nicht minder aiistössig ist es den Gegen- 
satz zwischen vOv pJv — irdXiv hfe auf zwei Schriften so ver- 
schiedenen Gharakters angewandt zu sehen; erklärlich er- 
scheint er uns hioss alsdann, wenn wir ihn auf zwei verschie- 
dene .Abschnitte ein und derselben Schrift beziehen. 

Bei der auf diese Weise so eben ausgesprochenen Ansicht 
kommt es uns vortrelTlich zu Statten, dass die Unvollständig- 
keit der Politik eine längst vermuthete ist, und hauptsächlich in Be- 
zug auf den hier in Frage stehenden Punkt freut es uns, die schon 
frfdier von Spengel, in seiner Abhandlung über die Politik') 
ausgesproclienen Worte anffdiren zu dürfen, deren Richtigkeit 
uns keinerlei Zweifel zu gestalten scheint: „Gewiss hat sich 
Aristoteles darüber erklärt , ob man Homer und die Tragiker, 
welche Plato verbannt, aufnehmen dürfe und warum“. Hat 
aber dies der Philosoph in der Politik gethan, und bei der 
durebwegs polemisirenden Haltung dieser Bücher gegen Platon 
darf unmöglich das Gegentheil behauptet werden, so musste er 
gerade bei derselben Gelegenheit seine Ansichten über Kathar- 
sis näher entwickeln. Im Falle nun Bernays mit seiner Ver- 
uiuthung das Richtige getroffen hätte, und die angeführten Stel- 
len des Proklos und des Jainblichos wirklich von einer aus 
einer jetzt versiegten Quelle geflossenen Renntniss der .Ansicht 
des Aristoteles Zeugniss gäben , wofür uns jedoch der Beweis 
nicht hinreichend geliefert scheint, so Hesse es sich mit ebenso 
geringer Mühe annehmen, dass statt des verlorenen Theils der 
Poetik oder des Dialogs über Dichter, an welch letzteren Rose 
gedacht hat, die vollständige Politik diese Quelle war. Auch 
hier allerdings lässt sich über eine blosse Vermidhung niebt 
hiriauskommen. Wir glauben kaum dass es sich der Mühe loh- 
nen würde, sich durch den Wust der Vorlesungen des Proklos 
über den platonischen Staat*) durchzuarbeiten, um zu unler- 

') Abhandl. der MÜBclin. Akad. B. II. S. 9. 

’) Vgl. was über dieselben Bernays, a. a. O. S. 198 bemerkt hat. 
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suclieii, ol) derselbe irgend eine genauere Kennlniss der aristoi 
lelisrlien Politik verii'itli ; wie wenig übeiliaupl von dieser Seile 
zu liollen ist, dies beweist die lingenanigkeil nicht bloss dieses 
ScbrirLstellei’s, sondern iin allgemeinen aller Neuplatoniker in 
.Angabe der Quellen, die ihnen zn Gebote standen. Wenn 
cs den .\nsebein bat, dass Proklos für uns verloi’ene Werke des 
.Aristoteles noch kannte, so lassen uns doch die bezüglichen An- 
fübrungen im Ihinkel darüber, idt er sie noch selbst vor Augen 
halte, oder über sie bloss vom Hörensagen berichtete. Haupt- 
sächlich dürfte dies der Fall für den im Eingänge der ebenge- 
dachlen A^orlesungen S. ;550 Ilasil. erwähnten Auszug der pla- 
tonischen Republik sein. In iler Thal können wir uns kaum 
entschlicssen in den bezüglichen Worten: ’ApiCTOTeXric ^tti- 

Tegvö|i€voc TTiv TTpafpaTciav Taurriv ouTuici «priciv „dTnre- 
pvecSai Tf|V TroXixeiav,“ mit Rose eine wörtliche, aus der Vorrede 
geflossene Anführnng zu entdecken, und zwar nngeachlet des 
Zeugnisses des späteren arabischen Ribliographen '), bei w elchem 
der Titel dieser Schrift also entstellt erscheint: „Aristoteles de 
voluptate Ubri dm in quibus quae Plato in Politia dixerat se- 
lecia iractavit.“ Im Grunde giebt Proklos hier weiter nichts 
als eine Ilmschreibung des im Verzeichnisse angeführten Titels: 
rd 4 k Ttic TToXixeiac [TTXdxuJvoc], der leicht auch eiTixopfi xfic no- 
Xixeiac TTXdxuuvoc lauten konnte, womit im theophrastischen 
Schriftenverzeichniss sowohl S. 4 15 Usener: eTrixopr) xfic TTXdxuj- 
voc TToXixeiac ötß als ebds. S. 11 4 dTrixopiöv ’ApicxoxeXouc 
TTepl Zibujv zu vergleichen ist. 

Es bleibt uns nun noch übrig, den uns ans dem Verzeich- 
nisse erwachsenden Gewinn, was die Poetik betrifft, zn verwer- 
then. Der Titel, unter welchem wir sie dort zn vermiithen am 
meisten Grund haben, ist ohne Zweifel kein anderer als der 
83 sich findendem TTpaTgaxeiac xe'xvpc 7T0ir|xiKfic ä ß. In 
der Thal sind alle vielfach gemachten Versuche hieher andere 
Bezeichnungen, wie z. B. die 119 genannten woirixiKd ä, oder 
gar die Schrift irepi xpatmbunv öf (136), zu ziehen vollständig 
verfehlte. In dieser Weise stimmt also die .Angabe des Verzeich- 
nisses mit dem überein, auf was auch die Betrachtung des übrig- 


') Hadschi Khalfa V. 142 Flügel. 
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gel)liel)eiieii Theils der Poetik selbst und die in demselben ent- 
haltenen, liestimmtcn Versprecliungen zn scbliessen erlauben. 
Zugleich aber bildet dieses Zeugniss den einzigen Beweis des 
einstigen Vorhandenseins des vollständigen Werkes, man müsste 
denn die früher besprochene Anführung des Seboliasten der ni- 
komachischen Ethik dv TrpmTm wepi TTOitiTiKfjc ebenfalls für 
einen solchen halten wollen. Zu welcher Zeit nun aber dieser 
TInül verloren gegangen ist, dies zu ermitteln dürfte schwer sein, 
ei klärlicb aber wird diese)- Verlust wenigstens bis auf einen ge- 
wissen Grad daduirb, dass die Poetik überhaupt zu den weni- 
ger gelesenen Werken des Aristoteles geliöi’te, was auch dai'aus 
ersichtlich ist, dass nirgends von einem Kommentare zu der- 
selben die Bede ist. Nach Roses Meinung ') war der fehlende 
Theil der Poetik schon vor Andionikos verloren. Wir haben 
keinen Grand, um diese Ansicht entweder zu billigen oder zu 
verwerfen, da nirgends sich ein .Vnlialt zu einer Lösung der 
Frage zu bieten scheint. Wohl aber dürfen wir fragen, wie 
sich mit dieser Voraussetzung die Angabe einer aus zwei Bü- 
chern bestehenden Poetik in einem von Andronikos verfassten 
Vei’zeichnisses vereinigen liesse. 

7TpoßXii|uaTa. 

Eine ähnliche Untersuchung wie die eben geführte steht uns 
insofern hevoi’, als wir abeiinals im Falle sind, ein unter den 
erhaltenen Schriften des Philosophen hoflndliches Werk in den 
Kreis unseier Eröi-terungen zu ziehen. Ein beträchtlicher IJn- 
tei’schied jedoch liegt allerdings in dem Umstande, dass es sich 
hier nicht mehr um ein unzweifelhaft ächtes Werk des Philo- 
sophen handelt, sondeiii um ein solches von dessen Aechtheit, 
wenigstens was dessen vollständigen Umfang betrifft, in keiner 
Weise die Rede sein kann. Im besten Falle sind wir auf die 
Annahme beschränkt, dass einzelne aus einer wiiklich ächten 
Schrift des Aristoteles geflossene Bestandtheile in unserer 
heutigen Problemensammlung enthalten sind. Ob und inwie- 
fern es möglich ist, diese ächten Bestandtheile auszusondern, 
und so wenigstens einen Kern ai’istotelischer Probleme ausfindig 


') De Arist. libr. ord. S. 133. 
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zu machen, gehört einer anderen Untersuchung als der vorlie- 
genden an. Jedenfalls wäre ein solches Unternehmen nur in 
sehr beschränktem Maassslaht^ ansfiihrbar, und vor allem erfor- 
derte es eine fortlaufendem llearheitimg der uns vorliegenden 
Sammlung. .Als ein schälzharer Anfang in dieser Hinsicht ist 
die Monographie Prantl’s, über die Probleme des Aristoteles^), 
zu betrachten. Sie enthält eine Reihe werthvoller Aufschlüsse 
sowohl über den Ursprung eines grossen Theils der in unserer 
Sammlung enthaltenen Fragen und bietet unter anderen auch 
den vollständigen Nachweis der hänngen, dieselbe hinreichend 
als blosse, überdies ziemlich ungeschickt angelegte Kompilation 
kennzeichnende Wieilerhohing derselben Fragen, und auch, zum 
Theile wenigstens, derselben Reantwortungen. In Rezug jedoch 
auf die Untersuchung, mit welcher wir uns hier vorzugsweise 
zu beschäftigen haben, leidet die ehengenaimte Arbeit an ziem- 
licher Unvollstäiidigkeit. In der That werden in derselbeti kaum 
die Hälfte der Stellen aus alten Schriftstellern angegeben, die 
auf Benützung entweder der mi.s vorliegenden Sammlung oder 
einer derselben ähnlichen zu schliessen erlauben. Es dürfte 
demnach nicht unnöthig sein, diesen Theil der Untersuchung 
von neuem aufzunehmen, indem w ir uns jedoch auf solche Stel- 
len beschränken, in welchen .Aristoteles wirklich genannt wird, 
hingegen solche ausschliessen, die bloss, was den Inhalt betrifft, 
Aehnlichkeit mit einzelnen in unserer Sammlung stehenden 
Problemen bieten. Dabei lässt sich natürlich keineswegs be- 
haupten, dass solche unter ausdrücklicher Nennung des Aristo- 
teles gemachte Anführungen als ein hinreichend triftiger Be- 
weis der Aechtheit der betreffenden Probleme zu betrachten sind. 

Nachdem früher schon PrantP) auf den Unterschied der 
zwischen prohl. XXX s. 1. S. 9.53“ 10 und dem Ueherreste der 
Sammlung stattflndet, hingewiesen hatte, indem er diesen Ab- 
schnitt nicht mit Unrecht gewissermaassen als eine Monographie 
über die schwarze Galle bezeichnetc, und zugleich die in dem- 
selben S. 054“ 20 enthaltene Anführung: eipriTai bfe cacpecre- 
pov irepi TOUTiuv ev xoic nepi nupoc auf die also betitelte 


’) Abh. der Münchner Akad. K. VI 2. S. 341 ff. 
») A. a. O. S. 353. 
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kleine Schrift des Theophrastos bezogen hatte, stellte Rose die 
Vermuthung auf, dass dieser ganze Abschnitt aus der Abhand- 
lung des Theophrastos rrepi peXaxxoXiac geflossen sei. Es ist 
dies ein um so wahrscheinlicherer Sei) hiss da, wie es schon von 
PrantI gezeigt wurde ‘^), die Uebereinstiinniung eines beträcht- 
lichen Theils der sogenannten aristotelischen Probleme mit 
den kleineren Ahhamllungen des Theophrastos eine auffallende 
und nicht selten wörtliche ist. Im Falle aber nun, dass diese 
Ansicht richtig ist, wie lasst es sich erklären, dass gerade, was 
diesen Abschnitt über Melancholie helrifll, mehrfache Anfuhrun- 
gen vorliegen , die alle die darin ausgesprochenen Ansichten auf 
Aristoteles zurückffihrcn? Nicht ohne einige Selbstgefälligkeit 
heisst es bei Cicero, Tiiscul. dis])ut. IV 33 80: Aristoteles qui- 
dem ait omnes ingeniosos melancholicos esse, ut ego me tardio- 
rem esse non moleste feram. Enumerat multos idque quasi 
constei rationem cur ita fiat affert, und in gleicher Weise sagt 
er nochmals de divin. I 38 81 : Aristoteles quidem eos etiam qui 
valetudinis vitio furerent et melancholici dicerentur, censehat ha- 
bere aliquid in mente praesagiens atque divinum. Wenn es 
möglich scheint dass Seneca, de tranquill. animi c. 15: Aristo- 
teli auiem nullum magnum ingenium sine mixtura demeniiae 
fuit., einfach seine Kenntniss dem Cicero verdankte, so verräth 
hingegen Plutarch vita Lysandri K. 2: * *ApiCTOTeXr|C be rdc pe- 
YdXac (puc€ic ctTTOcpaiviuv peXaTXoXixdc , ibc jfjv CtuKparouc 
Ktti nXdiiuvoc Kai 'HpaKXeouc, icTOpei Kai Adcavbpov ouk eu- 
0UC dXXd TTpeeßurepov övxa peXaTXO^W TrepiTreceiv, eine 
vollständige Uebereinstimmung mit dem, was wir prohl. a. a. 0. 
Z. 14, 20, 27 lesen, wo gerade dieselben Namen angefulirt wer- 
den. Halte auch, wie wir es später sehen werden, Plutarch 
eine in manchen Thcilen reichhaltigere Sammlung von Proble- 
men als es die unsrige ist vor Augen, so Hesse es sich doch leicht 
begreilen, dass er gerade hier nicht unmittelbar aus Aristoteles 
geschöpft hätte. Dessen Quelle war vielleicht keine andere 
als Favorinus, der, wie wir es aus Cellius noct. att. XVIII 7 
ersehen, die in Rede stehende Frage herfihrt hatte. Jedenfalls 


’) De Arist. Uhr. ord. S. 191. 

*) A. a. O. S. :m. 
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dürfte der Umstand, dass Kuslathios zur Ilias S. 636 36 Honi., 
womit zu vergleichen ist, was er zu Dionys. Pcrieg. S. 269 30 
Bernli. sagt, sich auf Problem. S. 953* 21 beziehend, ausdrück- 
lich hinzufügt: ’ApiCTOT^Xtic ktopeT xok oiKcioK TrpoßXn- 
paciv, keinen Schluss in Hinsicht auf die von Cicero und Phi- 
tarch benützte Ouelle gestatten, oder vielmebr, im Falle man 
in dem .Abschnitte unserer Problemensaminlung nichts weiter 
als einen .Auszug aus der Schrift des Theojdirastos erblicken 
will, hindert uns nichts an der Annahme, dass entweder Tlieo- 
jdirastos zum Theil seine Airsicht und die zur näheren Degrün- 
diiiig derselben nothwendigen Beispiele aus Aristoteles entlehnt 
hatte, oder auch dass derjenige, welchem wir die Redaktion 
unserer Probleme verdanken aus Aristoteles und Theophrastos 
Geflossenes zu einem Ganzen verarbeitet hatte. Nicht minder 
bleibt endlich noch die Möglichkeit olTen, dass unter den Wor- 
ten: i\ Tok nepi nupöc, nichts anders zu verstehen sei, als 
ein auf das Feuer bezüglicher Abschnitt der Probleme, eine Ver- 
nnithung, die zum Theil darin ihre Bestätigung bildet, dass 
Aristoteles in der Schrift de somno S. 470* 18 gerade auf ei- 
nen solchen zu verweisen scheint, ln jedem Falle und welches 
auch die Richtigkeit der ausgesprochenen Ansicht über die Wir- 
kung der schwarzen Galle sein möge, handelt es sich um eine 
Meinung, deren Priorität weit eher für Aristoteles als für den 
keineswegs durch Erfindungsgabe ausgezeichneten Theophrastos 
zu paSsen scheint. Etwas zum Theile wenigstens ähnliches findet 
sich in der Schrift de divin. per somn. S. 464* 32 ausgespro- 
chen: o'i bfe peXafXoXiKoi biö tö ccpöbpa, öicTrep ßdXXovxec 
TTÖppmOev, eucxoixoi eiciv. 

Dass Plutarch, hauptsächlich bei Abfassung der mit den 
Problemen in eine Gattung gehörenden Tischgespräche, eine 
den Namen des Aristoteles tragende Sammlung vor Augen hatte, 
dies beweisen dessen ausdrückliche Worte quaest. conviv. Vlll 
10: TTpoßXqiiaciv ’ApicxoxAouc 4vxuYxävujv 0Xihpoc eic 0ep- 
poTtuXac KopicGekiv. Prantl, dem diese Stelle entgangen ist, 
führt bloss ein einziges Zeugniss aus Plutarch an, indem er 
dessen quaest. natur. K. 21 mit probleni. S. 896* 20 vcrgleiclit. 
Gerade hier aber scheint er im Irrthume, da olTenhar die Stelle 
Plularch.s, wie dies auch die aus Strabon geflos.sene Anführung 


Digitized by Google 



Die eigenen Zeugnisse des Arisl. üb. dessen verlor. Schriften. 107 

bei Eiislatliios S. 772® 55 beweist, auf den Worten des Aristo- 
teles hist, anini. S. 578*^ 1 bombt. In gleicher Weise bezieht 
sich auch quaest. nat. 1, wo von der Ursache der Jbtterkeil des 
Meerwassers die Rede ist, allein Anscheine nach, nicht auf die 
Probleme, wo zwar die Frage ebenfalls zur Sprache kömmt, 
aber eine verschiedene Lösung von der hei Plutarch gegebenen 
erhält, sondern auf das, w.as wir in der Meteorologie S. 358® 
14 lesen. Die grösste Aehnlichkeit hingegen mit einem Ah- 
schnitte unserer Prohhmie bietet die quaest. conviv. I 9 er- 
örterte Frage, weshalb Nausikaa bei Homer im Flusse und nicht 
im Meere gewaschen hatte. Nitzsch nahm hier ohne Grund 
eine Renutzung der homerischen Fragen an, aus welchen aller- 
dings einiges hei Plutarch sich wiederzufmden scheint. Das- 
jenige jedoch, was den eigentlichen Schwerpunkt in der he- 
handelten Frage bildet, steht zum Theil wörtlich in unseren 
Problemen, und zwar, wenn wir die von Plutarch beobachtete 
Orilnung heihehalten, sind besonders folgende Stellen zu ver- 
gleichen S. 935'> 34, 13. 933® 9, 27. 934® 38. 932*> 18. Am 
deutlichsten erhellt die Uebereinstimmung aus folgenden Worten : 
’ApicxoidXqc T«P tuj auTUJ ßißXiiu cpr)cl touc 4v GaXdiri^ 
Xoucap^vouc xdxiov dTTo£qpawec0ai xujv tXuk€Ci xPDcaptvcuy, 
av tv qXiuj cxOuciv, welche beinahe wörtlich das 10. Problem 
des 23. Abschnittes, S. 932*^ 25, bilden. Ganz auf dieselbe 
Weise lassen sich vergleichen quaest. conviv. III K. 10 mit 
probl. S. 863® 25, quaest. conviv. VIII 3 mit probl. S. 903'^ 
13, und es wäre leicht eine ungleich bedeutendere Anzahl sich 
entsprechender Stellen anzufiihren, wenn wir die Vergleichung 
auf solche ausdehnen wollten, in welchen Aristoteles nicht aus- 
drücklich genannt wird. Es genügt in dieser Hinsicht auf 
quaest. conviv. HI 8 hinzuweisen, ein Kapitel, dessen Ueber- 
schrift schon: bid xi xüuv dKpoOmpdKUJV XeTopeviJüv oi ccpöbpa 
peOuovxec fjxxov irapaKivrixiKOi eiciv, mit problem. III 27 S. 
875® 29 (vgl. 871® 8) die grösste Aehnlichkeit bietet, während 
die S. 875® 34 erzählte, auf den Schauspieler Satyros^) bezüg- 
liche Anekdote bei Plutarch de cohih. ira K. 10 ausdrücklich 


0 Anm. zur Odyssee VI 83. 

*) Von demselben war auch die Kcde in einem Briefe des Aristo- 
teles an Philippos vgl. Harpokrat. u. öti S^voc. 
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aus Aristoteles angeführt wird. Zu bemerken ist es übrigens, 
dass die gedachte Erzählung in unserer Sammlung ausserhalb 
alles Zusammenhanges zu stehen scheint, während sie auch 
schon in anderer Hinsicht eine Ausnahme bildet. In der That 
findet sich sonst nirgends in den Problemen eine ähnliche 
historische Anspielung. Aehiilichkeit mit problem. S. 964* 10 
bietet endlich noch die in der Schrift de primo frigide K. 7, 
unter Berufung auf Aristoteles erörterte Frage, we.shalb der 
Hauch beim Ausathmen warm erscheint, während beim Einath- 
inen das Gegentheil stattfindet. 

Ungleich grösser jedoch ist die Zahl derjenigen Stellen, 
welche nach Plutarchs Angaben aus Aristoteles geflossen sind, 
sich aber ohne Zweifel auf eine Sammlung von Problemen be- 
ziehen, deren Inhalt im Vergleiche mit der unsrigen theilwcise 
verschieden oder ungleich reichhaltiger , war. Es genügt hier auf 
diejenigen Stellen zu verweisen, welche bei Rose gesammelt 
sind'). Ausser denselben jedoch finden sich noch bei Plutareh 
mehrere Stellen, welche Rose aus dem Grunde w eggelassen hat, weil 
sie mehr oder minder grosse Aehnlichkeit mit einzelnen derjenigen 
Probleme verrathen, die zum ersten Male von Russemaker her- 
ausgegehen worden sind. Es ist aber diese Aehnlichkeit für 
das, was wir de Pythiae orac. K. 3 lesen, wo Plutareh, nach- 
dem er die Frage aufgeworfen: öi’ Ijv aixiav päXicxa xiliv 
viTpüiv dvaTxIpTTXticiv ioö xoöXaiov, also fortfährt; cKÖTiei b’ 
ei ßouXei kui xfjv vnd ’ApicxoxAouc aixiav XeTopdvriv. — ’AXXd 
ßouXo|Liai, elwe. qitici xoivuv xiLv fiXXmv ÜYpmv 4m6vxa 
dbijXujc Kai biacneipecGai xöv iöv dvuipdXuiv [xiIiv 
Tiöpujv Reiske] xai pevövxmv [xai paviliv övxuiv Wytienhacli 
nach Turnehus]. xou b’ dXaiou xrj tcukvöxtixi cx^YttGai Kai bia- 
peveiv dGpoiZöpevov, weder was die Frage selbst, die a. a. 0. 
HI 17 also lautet: bid xi vnd xoO x“XkoO xö pev [öbuip] oük 
ioOxai, 6 b’ olvoc ioOxai, noch deren Lösung betrifft, eine solche 
um dass wir berechtigt wären, eben dieses Problem als die Quelle 
Plutarchs zu betrachten. Eine grössere Uebereinstimmung findet 

*) N. 194 — 196, 198 — 200, 202, 206, 211, womit jedoch de sensu 
S. 444* 14 zu vergleichen ist, 212, 214, 216 (bei Rose sind hier 
nach ’Apicxox^Xtic olexai die Worte xdjv &6b€nrvnKÖxu)v ausgefallen) 
und 224. 
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Statt zwischen probl. III 29 eben dieser Sainmlung und dem 
was bei Plutarch de juimo frigido K. 13') und quaest. nat. 
K. 12, über die Frage gesagt wird, weshalb ausgegossenes Oel 
die Meeresfläche ebne. Zum Schlüsse endlich bleiben uns noch 
zwei Stellen aus Plutarch zu erwähnen, die Rose mit Still- 
schweigen übergangen hat, und die ohne Zweifel aus den Pro- 
blemen stammen, ohne dass cs uns möglich gewesen wäre et- 
was denselben entsprechendes in/unserer Sammlung aufzuflnden. 
Sie stehen beide ebenfalls in den quaest. conviv. VI 8 und 9. 
Was die erste Frage betrifft: epvqcGqv toiv ’ApiCTOieXiKujv 
ok XeTtTOi, ÖTi TToXXqc TrepnpüEemc *) Ttvopevric fEmflev 4k- 
Seppaiverai cq)öbpa rd 4vtöc koi ttoXu cuvrirfM« TTOiei [Troiei- 
xai]‘ toOto b’ ddv p4v ewi xd CK^Xq puq, köttouc dwepTd- 
Eexai KOI ßapuxqxac, 4dv b’ dwi xdc xqc Kivqceiuc Kai xqc 
dvatTvoqc dpxdc dqtuxiav f) koI dcSdveiav, so bätten wir sie 
am ebeslen in dem öca dirö köttou überschriebenen Abschnitte 
der Probleme zu suchen, wo aber nichts derselben ähnliches zu 
lesen ist. Ni(ht glücklicher sind wir für die zweite Stelle: Kai 
tdp olvov KCKpapevov buexepdexepov dEaipoöci xiüv ipaximv, 
ujc ’ApicxoxdXqc 9 qdv, öxi Xenröxepöc dcxi Kai poXXov dvbue- 
xai xoTc TTÖpoic, die jedenfalls eher auf die Probleme als auf 
die Sebrift wepi peGqc schliessen lässt. Eine dritte Anfübrung 
etidlicb in derselben Schrift, VII 5: boKei bd poi pqb’ ’Apicxo- 
xdXqc aixia biKaia xdc rrepi Oeav Kai dKpöaciv eÜTraBeiac diro- 
Xüeiv dKpaciac , ibc pövac dv0pu/TTiKdc oucac ■ xak b’ dXXaic 
Kai xd Gripia q)uciv dxovxa xPHcGai, lässt sich allerdings mit 
de sensu S. 437’ 5 znsammcnstclicn, ohne dass jedoch die 
Möglichkeit ausgeschlossen bliebe auch hier an die Probleme 
zu denken, wie denn überhaupt der leidige Synkretismus des 
Plutarch es schwierig macht, jedesmal zu erkennen, was auf 
dessen eigene Rechnung zu setzen ist oder was er aus seinen 
Quellen entlehnt bat. 

Oehen wir jetzt zu anderen Schriftstellern über, so linden 


') Zu vergleichen ist damit was bei Michael Psellos steht im 
zweiten Hände von Stob. Kcl. phy.s. cd. Heeren T. II. S. 448. 

•) Aristoteles hätte verrauthlich eher KaxavpOEeujc gesagt, vgl. 
de somno .S. 456** 34, de gener. an. S. 724'’ 27 und de spiritu .S. 
479'* 20. 
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wir, dass das Verhälliiiss, ln welchem Athenaeos zu unserer 
Sainmlung arislotelischer Proldeiiie sieht, völlig dasselbe ist, wie 
das des IMutarch. Wrdireiid die Anführung X S. 434'’ ’Apicxo- 
teXtic iv Tok tpuciKOic TrpoßXii)iaci, dem probl. S. 871* 23 oder 
872'’ 15, 33, 875'’ 39 vollständig entspricht, beziehen sich da- 
gegen zwei andere (218, 219 Rose) auf einen nicht mehr vor- 
handenen Theil. Eine vierte Stelle endlich XIV 656'’, von wel- 
cher wir schon früher gesproehen haben, weil sie häufig als ein 
Beweis dafür benützt worden ist, dass Philochoros die Meteoro- 
logie des Aristoteles kannte, hat sich nach Biisscniakers richti- 
ger Angabe in den von ihm herausgegebenen Problemen 111 43 
wiedergefunden. Bei (lalenos ist es bloss eine Stelle, Epidem. 
VI 3, welche mit unserer Sammlung ühereinstimmt, S. 884*’ 6, 
wogegen fünf andere, allerdings keine wörtlichen Auszüge ent- 
haltende (203— 205 , 207 , 208 Rose) aus einer verschiedenen 
geschöpft sind. Aus unseren Problemen scheint entlehnt Apol- 
lonios mir. 7 = probl. S. 929'’ 10, vgl. 967'’ 17; K.'22 = 
probl. S. 895'’ 12, 27 und K. 37 = probl. S. 908'’ 29, da- 
gegen stammen aus einer anderen Sammlung vier Stellen (213, 
215, 217, 220 Rose). Ebenso stimmen hei Gcllius noct. att. 
II 30 mit probl. S. 944'’ 21, XIX 2 mit ebds. S. 949'’ 37, K. 

4 mit S. 886* 36, 948'’ 35, XX 4 mit S. 956'’ 11, während 
111, III. 6, XIX 5 und 6 (197, 212, 225, 226 Rose) sich nicht 
mehr nachweisen lassen. Die Anführungen bei Macrobius sind 
ohne Werth, da sie aus Phitarch oder fiellius geflossen sind. 
Dies ist auch der Fall mit Eustathios zur Odyssee S. 1679 27, 
dessen Quelle Athenaeos war, wie auch vielleicht für die An- 
führungen zur Ilias S. 923 18 und zur Odyssee S. 1754 39, 
während hingegen die unmittelbare Quelle des CitaLs zu Odyss. 

S. 1831 29 6 TTTaipmv TrpoceKuveiTO koi Tf]v aixiuv X^xouciv 
ol cöcpoi dv olc KOI ’ApicxoxeXric, womit problem. S. 962* 21 
gemeint ist, so wenig angegeben werden kann, als dies für die 
zur Ilias S. 636 36 sich findende .Vnführung, wo übrigens die 
Probleme ausdrücklich genannt werden, der Fall ist. Zu der 
Annahme, dass Eustathios irgendwo Aristoteles seihst benüftzt 
habe, liegt nicht der mindeste Gruod vor. Eine besondere Bc- 
wandniss scheint es mit den Anführungen des Michael Psellos 
zu haben, der einiges aus den Problemen des Aristoteles er- 
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wähnt, was in unserer Sammlung nicht mehr steht, während es 
zum Theil mit dem, was hei Plutarch zu lesen ist, üherein- 
stimmt'). Von Späteren bleiben endlich noch zu erwähnen 
Apostel, prov. XI 25, verglichen mit probl. 926'’ 20 und der 
Scholiast zu Lucian. somn. K. 3, wo jedoch ohne Zweifel statt 
iv ä TTpoßXrmdxiuv, i\ T zu schreiben ist, da das Citat sich auf 
den zehnten Abscliiiitt S. 892'' 29 bezieht. Ob, um auch noch 
diese Frage zu beriihren, bei Photios Lex. S. 330 20: övoc tö 
^TTdvuj Toö puXou' ’ApiCTOTArjc kct’ dpqpoT^puuv idccei, 
eine lleziehung auf probt. S. 964'’ 38: oi bk övou XiGov dXoöv- 
Toc (ppiTTOUCiv, zu vermutlieii, oder ob nicht viel eher ’ApiCTO- 
q)dvnc zu schreiben sei, scheint uns keinen Augenblick zwei- 
felhaft. 

Da die Zahl der Stellen, welche aus den Problemen des 
Aristoteles angeffihrt werden ohne dass wir dieselben in unserer 
Sammlung wiederfänden, so ziemlich derjenigen gleich ist, welche 
sich im entgegengesetzten Falle befinden, so dürfen wir mit 
ziemlicher Gewissheit den Schluss ziehen, dass uns etwa bloss 
die Hälfte der aristotelischen Prohlenie überliefert worden sind. 
Damit soll nun keineswegs gesagt werden, dass es je eine voll- 
ständige, der unsrigen, abgesehen natürlich von den in derselben 
sich findenden zahlreichen Wiederholungen, etwa um das Dop- 
pelte an Liiiläng überlegene Sammlung gegeben hat. Es wäre 
dies eine eben so wenig richtige Jlehanptnng, als es gegründet 
wäre, die Aechtheit derjenigen Theile von Problemen in Schutz 
nehmen zu wollen, welche ausdrücklich als aristotelisch ange- 
führt werden. Wenn selbst die am vollkommensten ausgcbildetc 
Kunstform nicht immer hinrciclite, um ein Werk vor Entstel- 
lungen, Zusätzen und Erweiterungen späterer, unberufener Hände 
zu schützen, um wie viel grössere GefaJir liefen nicht solche 
Schriften, denen es an jedem inneren Zusammenhänge gebrach? 
Hauptsächlich aber mussten derartigen Veränderungen und Ueber- 
arbeitungen solche Werke ausgesetzt sein, die zu den häufiger 
benützten gehörten und gewissermaassen eine, längere Zeit hin- 
durch sich fortpllanzende, Enkyklopädie bildeten, wie dies der 
Fall mit den Samndungen der aristotelischen Probleme war. 

') Vgl. Eose N. 19G. 
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Ein jedenfalls ungünstiges Vorurtheil aber in Bezug auf 
die Frage, wie viel oder wie wenig bestimmt aus Aristoteles 
herrührendes entweder in unsere Sammlung oder in diejenigen, 
aus welchen die in derselben nicht mehr sich findenden An- 
führungen entlehnt sind, übergegangen ist, erweckt der Umstand 
dass, obgleich der Philosoph verhältnissrnässig häufig auf die 
Probleme verweist, sich doch nirgends eine Beziehung auf solche 
die wir heute noch kennen entdecken lässt. Die hier in Be- 
tracht kommenden Stellen des Aristoteles sind folgende: 

1 meteorol. II 6. S. 363^ 22: Trep'i be Decemc aÜTuiv (der 
Winde), Kai Tivec dvavTioi tici, Kai ttoiouc äpa ttvcTv dvbex€- 

Tttl Kal TTOIOUC OU, ItI bc TIV6C KOI TTOCOl TUTX«VOUClV ÖVT€C, 
Kal Trpöc TOÜTOlc TT€pl TÄv ÄWiuv TTaGripdTUJV öca pf) cup- 
ß^ßriKCV dv TOlc TrpoßXtipaciv eipficGai toic Kaid 
pepoc, vöv XdTUjpev, wozu der sogenannte Alexander f. 1* 
sich mit der Paraphrase begnügt: öca pf] qpGdvei dpf^cGai 4v 
TOic TrpoßXi^paci Kaid pepoc, so dass allem Anscheine nach 
er nichts genaueres über diesen letzteren Zusatz wusste. 

2 ehds. IV 3. S. 381‘^ 13: TTCTTeTai pdv ydp ev xf] dviu KOiXia, 
oiTfCTai b* ev TTj KOiTuu TÖ dTTOKpiGev ’ bf T1V b^aiTiav, eipr]- 
Tai dv dxepoic, was der obengenannte Ausleger f. 131% ob 
mit Beeilt oder mit Unrecht lässt sich nicht entscheiden, also 
erklärt: dv dxe'poic dpfjcGai tpriciv dv T^p xoTc TTpoßXnpaciv '). 

3 De memoria K. 2. S. 451^ 18: Tiepl bd xoO dvapipvii- 
CKCcGai XoiTTÖv emeiv. TTpujxov pev ouv öca dv xoTc dtrixei- 
pTipaxiKOic XÖTOic dcxlv dXriGfi, bei xiGccGai ibc uirdpxovxa. 
Themistios f. 97“: öca dv xoTc dTTixeipHpaxiKOic Xöyoic Kal 
TrpoßXripaxiKOic fipiv dTTobebeiKxai. Michael Ephes. f. 131'^: 
dTTixeipripaxiKOÜc Xö^ouc XcTei xd rrpoßXiipaxa, dcxi be xö Xe- 
TÖpevov, öca dv xoic TTpoßXiipaciv fipiv eipr|xai Kal bebeiKxai 
dTTobeiKXiKuic TTepl dvapv^ceiuc* bei dvxaOGa ujc öpoXoYoüpeva 
Xapßdveiv, Kal pf] 2Ür]xeTv Kal vOv aüxüuv dTTobeiHeic* xö y^P 
arraH beixGev ou bei TtdXiv dTrobeiKVuvai. bebeiKxai b’ dv xoic 
TTpoßXfjpaciv öxi ouxe pvfjpnc dcxlv dvaXtupic f] dvdpvt]cic, 
die dXeYÖv xivec . . . eiiruiv be öxi ouxe Xfjipic ouxe dvdXrmnc 


*) Vgl. Pranll a. a. O. S. ;^65 Aiini. 
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UViintic dcTiv fl dvdftvticic koi Xaßibv ibc dXri9« bid tö bebcT- 
X0ai 4v TO?c TTpoßXiijtaciv dirdTci. 

de somno K. 2. S. 456“ 27 : biÖTi bfe td dvuiTVia 4 
Mvimoveuouciv ^Tepöevxec, rdc b’ iTPDTOpiKdc TrpdHeic oü 
(iVTipoveuouciv, iv Toic Tip oßXtipariKoic eiptitai’). 

de vita et morte K. 5. S. 470“ 15: trepi pfev tfic airiac TaOtric, & 
ÖTi TÖ evavTiov cupßaivei tiL d'fKpuTTTopeviu Kai KaTOTiviTop^vm 
TTupi (tö t«P papaiveTai, tö bfc biap^vei irXeiuj xpövov), 
eipriTai 4v toTc TrpoßXtipaciv. Befolgen wir den in naiver 
Weise von Michael Ephes. f. 164“ ertheilten Rath: dXXd irepi 
pfev TOUTiuv eipHTai Iv toic TrpoßXfjpaciv , Kai 6 ßouXöpcvoc 
dKCivoic 4vTUTX«vdTin, so finden wir in unserer Samndung bloss 
Probl. 1 55. S. 866“ 10, worauf sich allenfalls Aristoteles be- 
ziehen könnte, ohne dass jedoch behauptet werden dürfte, es 
sei diese Stelle gemeint gewesen. 

de part. anim. III 15 S. 676“ 17: biÖTi bfe tiIiv ttoXu- 6 
KoiXiinv ev Tin dxivin xivexai f] irueTia, eipr]Tai öv toic trpo- 
ßXf||iaciv. 

de generat. aniin. II 8 S. 747“ 34: ’EpireboKXfic b’ ai- 7 
TidTai TÖ piTpct TÖ TiIiv CTTeppdTinv -fivecGai ttukvöv dK paXa- 
Kf|c Tfjc Toyno oiiaic dKaxepac • cuvappoTTCiv tdp rä KoTXa 
toTc ttukvoTc dXXfiXinv, 4k b4 toiv toioutujv tivecGai 4k paXa- 
Kuiv CKXripöv, ujcrrep tiIi KaTTiTcpin pix04vTa töv x«^k6v, X4- 
Tinv oöt’ 4m toö xö^koö Kai toO KaxTixdpou Tf)v aixiav öp0ihc 
(eipriTai b’4v TrpoßXijpaciv irepi aÜTihv) oö0’ öXinc 4k TWJpi- 
pinv TTOioupevoc töc dpxdc. Diese Anführung so wenig wie 
die beiden folgenden sind vom Verdachte der Interpolation voll- 
.ständig frei. Die Paraphrase des Joannes Philoponos gieht uns 
zu keiner derselben näheren Aufschluss. 

ebds. IV 4 S. 772'' 10: Kai TÖp xd ÖKxdpriva Zrj p4v, 8 
fjxTOV b4’ TÖ b’ aiTiov 4k tiIiv vöv Xex04vxiuv cuviboi tic 
öv, eiprixai be Tcepi auTihv 4v toic irpoßXiipaciv. Auf diese 
Stelle der Schrift des Aristoteles de gener. anim. scheint sich 


') Es war ein unglücklicher Einfall A. Beckers, in seiner Ausgabe 
dieser Schrift Lips. 1823, hier eiprjTai zu streichen, obgleich cs aller- 
dings in der isingrinschen Ausgabe von 1550 fehlt. Wenn die Stelle 
einer Verbesserung bedarf, so ist nach pvr|pov€Üouciv, iv Toic tiirvoic 
einzuschieben, was leicht wegen des folgenden tv toic ausfallen konnte. 

Heitz, die verlorenen Schriften des Aristoteles. ^ 
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zu beziehen Oribasius coli. nied. 22 5 (B. III. S. 63 Bussete. vgl. 
326 Rose). Einige .Vehnlicbkeit bietet auch probl. ined. IH 85. 

ebds. IV 7 S. 34i tä GüpoZe dEiövro töiv toiou- 
TUJV (tiIiv puXoiv) fiveTai CKXripd oütcuc ujct€ pöXic brnKÖTTTCcGai 
KOI cibnpuj. Tiep’i )utv ouv Ttic ToO ndGouc aWac etpHTai dv 
toTc TTpoßXiiiLtaciv. 

Wenn angesichts dieser, zum Theil wenigstens so deutlich 
ausgesprochenen, Beziehungen auf ein Werk, dessen Inhalt aus 
Problemen nebst deren Lösung bestand, man sich nicht ge- 
scheut hat, zu der Erklärung seine Zuflucht zu ergreifen, dass 
an allen diesen Stellen „dv TrpoßXiipaciv eiptiTai“ nichts anders 
bedeute, als dass das eben Gesagte ungewiss bleibe, so kann 
natürlicherweise ein solcher Interpretationsversuch nur als ein 
Beweis mehr dafür angesehen werden, wie man oft, , einer vor- 
gefassten Meinung zu lieb, den klaren Sinn der Worte des Ari- 
stoteles gefoltert hat. Was aber das andere, allein noch übrig 
bleibende .Auskunftsmittel betrifll, die betreffenden Citate als 
spätere Einschiebsel zu betrachten, so Anden wir, wie gesagt, 
dasselbe nicht ganz unstatthaft für die drei zuletzt angeführten 
Stellen. Dadurch aber wird den übrigen nichts an ihrem Werlhe 
genommen, und in jedem Ealle erscheint die Existenz einer 
ächten Schrift des Aristoteles, unter dem Titel TrpoßkiipaTa, aus- 
ser allem Zw eifel. Obgleich es nun an sich nicht unwahrschein- 
lich ist, dass diese, ursprünglich von Aristoteles herrührenden 
Prq^lemc zum Theil unsere Sammlung bilden, so fehlt uns doch 
dafür der Beweis, den uns die Uebereinstimmung einzelner 
Thcilc derselben mit denjenigen Untersuchungen, welche Aristo- 
teles den Problemen zuweist, an die Hand gegeben hätte. Eher 
vielleicht Hesse sich in entgegengesetzter Weise versuchen, zu 
Gunsten der .\echtheit einzelner Abschnitte unserer Probleme, 
die in denselben erscheinenden Anführungen zu benützen. 
Problem. X s. 67. S. 898'’ 20, wird die Frage aufgeworfen, 
warum gewisse Thiere nach Abtrennung des Kopfes entweder 
gleich oder bald darauf sterben, andere nicht, worauf als Grund 
für das letztere der Umstand angeführt wird, dass solche Thiere 
viel länger ohne zu athmen leben können, mit dem Zusatze: 
fl bk altia dxepoic eiprixai, was auf die Schrift de respirat. 
K. 1 S. 470'’ 10 und K. 3 S. 471® 20, wenigstens passen 
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kann. Ein ähnlicher Fall bietet sich für problem. XX s. \ 
S. 923*’ 2, wo die Worte; bi’ l^v jufev ouv aitiav lä pfev ßpaxu- 
ßio Tot paKpoßict dcTiv, aXXoc ecTUJ Xö^oc, nicht undeutlich 
die Schrift über langes und über kurzes Leben bezeichnen. 
Dabei nun ist es nicht gleichgiltig , dass gerade in diesen so- 
genannten „parvis naturalibus“ dreimal auf die Probleme hin- 
gewiesen wird, so dass ein engeres Band zwischen denselben 
und den Problemen bestanden zu haben scheint '). Ein anderes 
Citat, problem. IV s. 18 S. 878'' 28: dvioic m öqppuec bacuvov- 
TOi TTpecßurepoic Tivopevoic, bi’ tiv bk aitiav, eiptitai dv öX- 
Xoic, findet sich allerdings nicht durch de gener. anim. V 3, 
wo Pranti vergeblich gesucht hat, erledigt, desto gewisser aber 
durch an. hist. III 11. S. ölS** 6, und zwar in einer Weise, 
die uns einen nicht zn leugnenden Beweis der zwischen einem 
Theil der Probleme und den ächten aristotclischei) Schriften 
bestehenden Wechselbeziehung zu liefern scheint. Von solchen 
Citaten dagegen, die auf keine uns bekannte Stelle bei Ari- 
stoteles passen, finden wir zwei unmittelbar nacheinander, 
probl. XXVII s. 4. S. 948* 20 und 23, wo beide Male bloss in 
allgemeiner Weise eiptitai dv äXXoic'*) steht. Möglicherweise 
ist hier an verlorene Theile der Probleme selbst zu denken, 
was vielleicht auch der Fall mit dem S. 913* 26 stehenden 
Citate ist: toOto bk ÖTi dbOvatov, beiKVuiai dv toTc ötttikoIc, 
wenngleich auch hier eine ganz verschiedene Erklärung zu- 
lässig ist. Dagegen aber werden optische Probleme ausdrück- 
lich dem .\ristoteIes vom V'erfasser der vita Marciana®) zuge- 
schrieben, von welchen die bei David in categ. S. 25* 36 ge- 
nannten ÖTTTiKO ohne Zweifel nicht verschieden waren, während 
es sich nicht mehr ermitteln lässt, welche Bewandniss es mit 


*) Der Umstand, dass sowohl in den parvis naturalibus, wo von 
den Problemen als in den Problemen, wo möglicherweise von jenen 
die Rede ist, etpuTOl gebraucht wird, darf natürlich ebenso wenig in 
Anschlag gebracht werden als sonst viele Male. 

*) Die ziemlich häufigen Verweisungen in den Problemen, die 
auf Vorhergehendes sich beziehen und den Beweis einer gewissen 
Ueberarboitung liefern, hat Pranti a. a. O. S. 348 Anm. 26 ge- 
sammelt. 

•) S. 2. Robbe: Kal rd iarpiKÖ irpoßXfipaTa, Kal tA qjuciKd itpd- 
ßXf))uaTa tv tßöopfixovra ßißXioic övxa, Kal xd örrxiKd irpoßXfipaxa, Kal 
xd |ur)xaviKd irpoßXfmaxa. 

8 * 
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den bloss bei Simplicins, ebds. S. 25' 44 erwähnten Yeu))LieTpiKd 
hat. Dass Aristoteles selbst diese optischen Probleme im Sinne 
gehabt, in einer Stelle de an. S. 419“ G: bi’ i^v pev ouv ai- 
Tiav laOta öpäxai, aXXoc Xötoc, scheint uns, ungeachtet der 
dem Schlüsse auf Probleme nicht ungünstigen Fassung dieser 
AVorte, ohne Grund, da, wie es schon Themislios f. 79* be- 
merkt bat, die Frage in der Schrift de sensu S. 437'’ 5 genü- 
gend behandelt wird. Nach dem was Rose über eine Schrift des 
Aristoteles, deren Inhalt optische Fragen bildeten, in scharfsinni- 
ger Weise bemerkt hat '), wäre es unnöthig, dieselbe eingehender 
zu besprechen; es genügt hier an die Angabe des Verzeichnisses 
zu erinnern, in welchem übrigens der Titel (114) ötttiköv ä 
entweder in ötttikoi oder vielmehr in ötttikiIiv ä zu verändern ist, 
gerade auf dieselbe Weise, wie dies auch für den unmittelbar 
vorhergehenden ctCTpovopiKÖv ä geschehen muss. Wenn es 
sich übrigens um einen , von Aristoteles selbst berrnhrenden 
Titel handelte, so wäre unbedingt äcrpoXoTiKibv ä zu schreiben. 
Rloss in den Problemen, die natürlich hier nicht in Betracht 
kommen können, steht S. 917“ 8 derpovopoe , und mit der 
Bemerkung des Olympiodoros, in Arist. meteorol. f. ö** (T. I. 
S. 139 Idol.): 6 ouv 'ApicxoiArjc xf)v dexpovopiav dexpoXo- 
yiav dKttXece, sind Stellen wie analyt. pr. S. 46“ 19, pbys. S. 
193'’ 26, inetaphys. S. i,189“ 33 und sehr viele andere im voll- 
ständigen Finklange. Die Frage jedoch, um welche es sich hier 
handelt, betrilll nicht den Titel*), sondern sie ist vielmehr diese, 
ob vielleicht auf solche offenbar zu den Problemen gehörige 
astronomische Untersuchungen einige Stellen des Aristoteles zu 
beziehen sind. 

In der Schrift de coelo S, 291“ 29 heisst es in Bezug auf 
die Gestirne: Txepi be xf)c xdEemc aüxmv öv p^v xpönov ?Kacxov 
Keixai xiL xd pev eivai irpoxepa xd b’ üexepa, Kai nme ’rpöc 
dXXr|Xa xotc dixocxTipaciv , ^k xmvnepi [irpöc der Cod. M] 
dcxpoXoTlav [dcxpoXofiac der Cod. F] GempeicGiu ■ XcfexaiYdp 

') Arist. Pseud. S. 373—378. 

•) Kose hat diesen Titel S. 254 aufgeuommen und unter denselben 
zwei schwerlich damit in Verbindung stehende Stellen gesetzt: .Aelian. 
de n.at. an. IX 6 und Plin. hist. nat. II s. 101, mit welch letzterer Stelle 
de gener. anim. S. 738* 18 zu vergleichen ist. In seinen Zusätzen je- 
doch (S. 710) streicht er ihn wieder und zwar mit Keeht. 
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iKavüic. Zwei ähnliche Stellen finden wir in der Meteorologie, 
S. 339*’ 6: ö t^P Tfjc thc ötkoc ktiXikoc äv tic elri irpöc 
TOI irepi^XOVTa oük öbr|Xov fjbr) ydp onTtai feid tiIiv 

dcTpoXoTiKiIiv SeeuptmdTUJV f)piv 6ti ttoXu koi tu;v ficTpujv 
4viujv 4XdTTUJV eciiv, und S. 345*’ 1 : wpoc bfe toutoic, el KaOarrep 
beiKvuTai iv Toic rrepi dcTpoXoTiav Geiupjipaciv, oütuuc 
fxei, KCt'i TO T6 Toü f]Xiou |U£Te9oc peTZöv kriv tö Tf)c t»1C 
Km TÖ biacTTipa TToXXaTrXaciuic petZov tö twv dcTpuJV irpöc 
Tf)v tAv li TÖ Ttic ceXr|vr)c, oök Sv Ttöppiu nou dwö Tf\c t^c 
6 Koivoc 6 Sttö toü f]Xiou cupßdXXoi Tdc öktTvoc, oub’ Sv f) 
CKid npöc Tok ScTpoic dr] Tfjc thc, f] KaXoupevn vüE. Die 
alten Erklärer lassen uns hier wie gewöhnlich im Stiche. Was 
die erste Stelle betrifll, so beziehen sie dieselbe im allgemei- 
nen auf astronomische Schriften, so z. B. ein Scholion der 
coislinianischen Handschrift bei ßrandis S. 497® 1; bkXaßov 
•fäp Ttepi TOÜTUJV TTpö aÜToO p^v EöboEoc Kai KdXXiTTTroc, peT* 
aÖTÖv bfe TTToXepaloc ’). Noch weniger taucht bei denselben 
der Gedanke an eine besondere Schrift des Aristoteles bei 
Gelegenheit der Stellen der Meteorologie auf. Grosse Aehn- 
lichkeit mit der ersteren derselben bieten offenbar die eben- 
falls in der Meteorologie S. 339*’ 36 stehenden Worte: 
eiptiTai pev ouv Kai npörepov iv rok nepi töv fivm töttov 
öempjipaci, XeTiupev bfe töv aÜTÖv Xö^ov Kai vOv, und es 
kann nicht geleugnet werden, dass die von Ideler*) und von 
PrantP) festgehaltene Ansicht, Aristoteles habe hier auf eine 
eigene Schrift verweisen wollen, mindestens eben so grosse 
Wahrscheinlichkeit für sich hat wie in den meisten ähn- 
lichen Fällen. Dabei nun wäre es allerdings höchst bedenklich, 
Stellen wie die bei Joannes Stobaeos ecl. phys. I K. 26 (T. I S. 
534 Heer.) zum Beweise für die Existenz einer solchen Schrift 
benützen zu wollen. Bei allen derartigen Excerpten ist es 
höchst schwierig zu entscheiden, wie viel daratis eigentlich auf 
die Rechnung des Aristoteles selbst zu setzen ist, und so zum 

*) Aehnlich Theodor. Motochita S. 371 der lat. Uebers.: proponit 
deinceps Iractare de ipsarunt sphaerarum ordine . . ■ vel potius ea reli 
quit iis gut ponunt Studium in scientia astrologiae ut de quibus satis ab 
eis dicatur, ut ipse dicit. 

*) Comm. in Aristot. meteorol. T. I. S. 416. 

Aristoteles Uber das Weltgebäade S. 303. 
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Beispiel scheint der bei demselben Schriftsteller erhaltene Aus- 
zug I K. 42 (S. 637 Heer.) nicht weniges zu enthalten, was 
aus irgend einem alten Erklärer des Philosophen geflossen ist ^). 
In der zuerst angeführten Stelle übrigens, die im allgemeinen 
mit de coelo II 8 zu vergleichen ist, mögen sich auch theil- 
weise Anklänge an die später zu besprechende dialogische 
Schrift des Aristoteles irepi cpiXococpiac finden, aus welcher 
ähnliches von Cicero entlehnt wurde. Woher endlich eine 
Stelle über den Lauf des Mondes genommen ist, die sich bei 
Laurentius Lydus de mensibus K. 4 findet: öHuxepav Tap? 
’ApicxoxeXric qirici, iroieixai xf)v rropeiav xfiv irpöc xui 
pivüJ xpOTTiKUj, ßpabuxepav be xfjv Trpöc xuj Gepivm, öjiiaXfiv 
hk xf)v Trpöc XUJ icri|Li€pivm 5 und die Rose nicht erwähnt hat, 
sei hier im Vorbeigehen gefragt. Findet sich, wie wir glauben, 
nichts dergleichen bei .Aristoteles, so ist w ohl am ehesten an die 
Probleme zu denken. 

Kehren wir jedoch nach dieser Abschweifung, die jedoch 
solche Schriften betrifll, deren nähere Verwandtschaft, voraus- 
gesetzt dass ihr einstiges Vorhandensein erwiesen ist, mit den 
Problemen ausser Zweifel scheint, zu unserer Untersuchung 
zurück. Die Zahl der sowohl im Verzeichnisse als ausser dem- 
selben genannten Schriften, deren Inhalt unstreitig aus Proble- 
men bestand, ist eine so bedeutende, dass es schwer wird sich 
in diesen Angaben zurechtzufinden. Vor allem verdienen, glau- 
ben wir, unsere Aufmerksamkeit die, wie wir oben gesehen ha- 
ben, vom Verfasser der marcianischen vita genannten qpuciKd 
TTpoßkiipaxa iv ^ßbojuiiKovxa ßißXioic. Denselben entspricht 
kein im Verzeichnisse stehender Titel, dagegen aber dürften 
als identisch mit denselben betrachtet werden, die von David 
in categor. S, 24^ 9 erwähnten Bücher: xa Trpöc €uKaipiov 
auxuj Y^Tpapptva ^ßbopHKOvxa ßißXia Trepi cOpjuiKxiuv 2 tixt]- 
pdxujv TTpooipiojv Kai 4 ttiXöyujv kui xfjc biaipkeuic. 

Die Angabe lautet sehr bestimmt und bezieht sich offenbar auf 
solche Bücher, die, was die äussere Ge.stalt betrifll, unserer 
Problemensammlung, vielleicht die in derselben häufigen Wie- 
derholungen ausgenommen, ähnlich waren ; dessenungeachtet aber 


*) Vgl. Ideler a. a. 0. T. I. S. 636 flf. 
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dürfte sie nicht völlig genau sein, ln der That heisst cs in 
wesentlich verschiedener Fassung in dem Anhänge des Verzeich- 
nisses des .Anonymus: cuiiniKTUiv ZnTHMOiTUJV oß, uic <pr|civ 

£uxaipoc 6 dtKOucTric aÜTOö. Gleich wie wir die Form Euxai- 
poc für richtiger halten als die andere, so scheint uns auch die 
letztere .Angabe der ersleren vorzuziehen. Allerdings wer die- 
ser Eukairos gewesen, erfahren wir nicht mehr, als dies für den 
von Joannes Philoponos zu .Aristot. de anima f. K P erwähnten 
Diares, der gleichfalls als ein Zeitgenosse des Aristoteles bezeich- 
net wird, der Fall ist; wie aber die .Angabe des Anonymus in die 
bei David sich findende geändert werden konnte, ist weit leichter 
zu begreifen als das Umgekehrte. Unbedeutender ist der Un- 
terschied in Hinsicht auf die Zahl der ßücher, obgleich auch 
hier der .Anonymus den Vorzug zu verdienen scheint. Was 
endlich die nähere Bezeichnung der vita: qpuciKÖ itpoßXii)iaTa, 
betrißl, so ist sie ohne Zweifel als eben so unzureichend zu be- 
trachten, wie die ähnliche unserer Sammlung voranstehende (die 
meisten Handschriften tragen noch ausserdem den Zusatz kot’ 
elboc cuvayujyfic) , die keineswegs den vollständigen Inhalt 
derselben erschöpft. Der Grund aber, weshalb der ebenge- 
nannte Titel in dem Verzeichnisse nicht erscheint, dürfte 
leicht ausfindig zu machen sein. Offenbar haben "*•’ es hier 
nicht mit einem einzigen AVerke zu thun, sondern mit einer 
Angabe, die eine ganze Klasse der Form nach ähnlicher 
Schriften vereinigte, und die vielleicht nicht übel dazu gepasst 
hätte, um demjenigen Abschnitte unseres Verzeichnisses voran- 
gesetzt zu werden, der die Aufzählung der zu dieser Klasse ge- 
hörenden Werke enthält. Bei dem Zustande unseres Verzeich- 
nisses kann natürlich nicht daran gedacht werden, zu entscheiden, 
ob die Zahl der angegebenen Bücher mit der im betreffenden 
Theile des Verzeichnisses enthaltenen übereinstimmt. 

Unter den im Verzeichnisse aufgezähjten Titeln ist es offen- 
bar der 120 in demselben genannte: qiuciKUiv kotoi CTOixeiov 
tri', welcher anscheinend völlig genau auf die uns erhaltene 
Sammlung passt. Ungeachtet jedoch der Uebereinstimmung, 
was die Zahl der Abschnitte betrifft, möchten wir nicht ohne 
weiteres auf die vollständige Identität schlicssen. Das meiste 
Bedenken erregt uns der Zusatz kotöi CTOixeiov. Wenn es 
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neuerdings Usener’) wahrscheinlich gefunden hat, dass dieser eben- 
falls dem Titel einer theophrastischen Schrift beigefügte Zusatz: 
vöpujv Kara cxoixeiov kö^) nichts anderes bedeutet, als dass 
die Zahl der Ilücher dieses Werks sich mit der BuchstabenzahU 
deckte, indem diu einzelnen Buchstaben als Buchzahlen benützt 
wurden, so findet natürlicherweise diese Erklärung keine An- 
wendung mehr da, wo, wie es hier der b'all ist, die Bücherzahl 
die der Buchstaben beträchtlich übersteigt. Casaubonus, dem 
ohne Zweifel die .Angabe des theophrastischen Schriftenver- 
zeichnisses vorschwebte, wollte auch, für die in Rede stehende 
Schrift des Aristoteles iTb lesen. .Abgesehen jedoch von der 
völligen AA'illkür einer derartigen Veränderung bliebe sie ganz 
ohne Nutzen, da eine .Anordnung Kaioi CTOixeiov ebenfalls für 
die l’olitien bezeugt wird, für welche doch die Angabe der 
Bücherzahl die. Zahl der Buchstaben um mehr als das fünf- 
fache übersteigt. Aus dem so eben Gesagten geht, wie wir 
glauben, die Unzulässigkeit der von Usener vorgeschlagenen Er- 
klärung zur Genüge hervor. V'öllig unmöglich erscheint es uns 
in der That den AA’orten Kam CTOixeiov nicht eine allen drei Fällen 
gemeinschaftliche Bedeutung zuziischrciben, obgleich es allerdings 
schwierig sein dürfte, dieselbe mit Gewissheit zu ermitteln. Kaum 
der Erwähnung werth ist die Erklärung, welche von einem äl- 
teren Gelehrten, der sich vielfach, aber mit wenig Erfolg mit 
den auf das aristotelische Schriftenverzeiclmiss bezüglichen Fra- 
gen beschäftigt hat, für den Titel cpuciKiIiv Kam cioixetov vor- 
geschlagen wurde. Nach der Meinung S. Pelit’s*) hatte Aristo- 
teles in diesen 38 Büchern die .Ansichten derjenigen Philoso- 
phen, die er im Anfänge seiner Physik, S. 184'’ 17, qiuctKOi 
nennt, gesammelt und widerlegt, indem jedem einzelnen in alpha- 
betischer, nicht chronologischer Folge ein Buch gewidmet war. 
Nicht wahrscheinlicher wird diese Behauptung dadurch, dass 
die erhaltenen, unter den Titeln rrepi Eevoqpdvouc, trepi Zrj- 
vujvoc, irepi fopTiou erhaltenen Bruchslücke für Theile dieses 
vollständigen Werkes ausgegeben werden. Anscheinend am 
leichtesten erledigt sich der in Frage stehende Zusatz für die 

') Khein. Mus. n. F. B. XVI S. 470. 

*) Usen. anal. Theophr. 8. 6 5. 

Miscellaneorum 11. IX. Paris 16.30 1. IV 8. 
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Politien, da sich eine alphabetische Aufeinanderfolge der ver- 
schiedenen Staaten ohne Mühe hegreifen Hesse. Stützen w 
uns auf diese Analogie, so müsste sowohl für die theophrastische 
Sammlung von Gesetzen, deren nahe Verwandtschaft übrigens 
mit den aristotelischen Politien keinen Zweifel gestattet, als für 
die im Verzeichnisse genannte Sammlung physischer Probleme 
eine Anordnung in alphabetischer Folge nach den Titeln der 
einzelnen Abschnitte angenommen werden, wo nicht sogar, wie 
dies auch für die Politien der Fall sein kann, eine alphabetische 
Folge nach gewissen Stichwörtern innerhalb jedes einzelnen Ab- 
schnittes vermuthet werden darf. Weder von der einen noch 
der anderen dieser Anordnungen aber lässt sich die mindeste 
Spur in der uns erhaltenen Sammlung von Problemen entdecken. 
Verstärkt wird der dadurch entstehende Zweifel ausserdem 
durch den Charakter unserer Sammlung, die sich nicht bloss 
durch den in mehreren Handschriften dem Titel beigefügten 
Zusatz kut’ elboc cuvafiuTnc, dessen Sinn augenscheinlich 
im Gegensätze zu den Worten Kaid CTOixetov steht, sondern 
hauptsächlich durch offenbare Ilerbeiziehung nicht aristoteli- 
scher Elemente als eine spätere Kompilation erweist. Deren 
Entstehungszeit setzt Rose (S. 213) unmittelbar nach Theo- 
phrastos und nach Straton, also etwa gegen die 130. Olympiade. 
Ist diese Annahme eine richtige, so Hesse sich zur Noth be- 
greifen, dass der Titel derselben in ein von Ilermippos ver- 
fasstes Verzeichniss aufgenommen werden konnte, dagegen aber 
beweist das Nichtvorhandensein in demselben ähnlicher, nicht 
minder einer älteren Zeit angehörenden Kompilationen, von 
welchen es an die wunderbaren Geschichten zu erinnern ge- 
nügt, dass sie ebensowohl unerwähnt bleiben konnte, und dass 
also die üebereinstimmung der Bücherzahl vermutblich nur eine 
zufällige ist. > 

Was nun die übrigen im Verzeichnisse genannten Titel 
solcher Werke betrifft, die ebenfalls aus Problemen bestanden, 
und, wie wir es schon früher gesagt, zählen wir zu dieser Reihe 
sämmtHche von 109 bis 125 aufgezeichneten Werke, so reicht 
es hin, etwas näher auf den 122 angegebenen Titel ^ykukXiujv 
a ß einzugeben, da sich an denselben die Untersuchung einer 
hieher gehörigen Frage knöpfen lässt. Wenn es in der niko- 
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machischen Ethik I 3. S. 1005'’ 32 heisst: boKcT fäp evbex€- 
c0ai Kal KaSeObeiv ^x^vra rfiv öperfiY, f| dirpaKTeiv biä ßiou, 
Kai Tipöc TOUTOic KaKonaOeiv Kal ÖTiixelv tö peTiCTa' töv b’ 
oÖTU) CiIiVTa oübek av eübaipoviceiev , ei pfi 0eciv biatpuXax- 
Tcuv. Kal TTcpl TOUTiuv öXic ' iKavuic ydp Kal 4v xolc eY- 
kukXioic eipTixai Tiepl aÜTilüv, so ist zwar allerdings ausser Zwei- 
fel, dass die alten Erklärer in ihren Bemerkungen zu dieser 
Stelle vieles ungehörige, und zum Theil abgeschmacktes her- 
beiziehen, nichtsdestoweniger aber scheinen sie nicht vollständig 
im Unrecht, wenn sie hier, wie dies besonders bei einem Schol. 
cod. reg. Christ, bei Brandis') der Fall ist, eine Beziehung auf 
Probleme erblicken. Dass wenigstens in denjenigen Problemen, 
welche unter der Bezeichnung „enkyklische“ angeführt werden, 
Fragen, wie die berührte, enthalten waren, erhellt aus einer 
Anführung aus Aristoteles „in libro qui TrpoßXripaTa dxKUKXia 
inscriptus est“, die Gellius noct. alt. XX 4 dem Philosophen 
Tauros, einem Platoniker entlehnt hat, demselben ohne Zweifel, 
dessen Kommentar zum Gorgias ebds. VI 4 erwähnt wird. Da 
nun die angezogenen Worte mit unerheblichen Verschieden- 
heiten in dem 30. .Abschnitte unserer Sammlung, der öca TTcpi 
(ppovriciv Kal voOv Kal coepiav überschrieben ist, S. 956'' 11, 
und somit in keiner Beziehung zum allgemeinen Titel der Pro- 
bleme als physische steht, sich wieder finden, so entbehrt die An- 
gabe der Ausleger zur Ethik nicht aller Berechtigung, während 
hingegen der vorliegende Fall zur Bestätigung der oben über 
den Charakter unserer erhaltenen Sammlung von Problemen 
ausgesprochenen Ansicht dienen kann. 

Die exoterischen Schriften. 

Ungeachtet der zahlreichen, zu ihrer Lösung gemachten 
Versuche gehört doch die Frage über das, was unter exoteri- 
schen Schriften des Philosophen zu verstehen ist, oder über die 
Bedeutung der mehrfach bei Aristoteles selbst erscheinenden 


') Aristoteles Th. I. S. 108: fcxi hi aöxll) wpoßAfinaxa ixxÜKXia 
ßtßXla -navxohonä, 6tö koI ^tkökXio ihvondZcxo xö txKUKXiiuc aö- 
xoüc (die Schüler dos Philosophen nämlich) KaOtiP^vouc imxeipeiv elc 
xö wpoexeOiv, f| öiö xö öv kökXui TCcpiecxüJxac ÖKpoäcOai. 
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Bezeichnung dSeuTEpiKOi Xötoi, noch immer zu den olTenstelien* 
den. Von den zwei hier zu untersuchenden Punkten beschäfti- 
gen wir uns zuerst damit, den Werth dieses .4usdrucks iu den 
eigenen Schriften des Philosophen oder in denjenigen seiner 
nächsten Schüler festzustellen. 

In der nikomachischen Ethik S. 1102® 26 lesen wir ge- 
legentlich der Frage über die vpuxii: XeTCxai be Trepi aürfic 
KQi dv TOic ^EmrepiKOic Xötoic dpKoüvrmc fvta, Koi XPD- 
CT^ov auTOic. Ein zweites Mal kehrt der Ausdruck in derselben 
Schrift S. 1140® 2 wieder: ^xepov b’ fcxi ttoiticic koi upaEic. 
Tiicxeuopev be Trepi auxuiv koi xoTc 4Eu)X€piKOic Xötoic. 
In der mit der Ethik nahe verwandten Politik ei-scheint die Be- 
zeichnung gleichfalls zweimal gebraucht; S. 1278'' 30: xije öp- 
Xne xouc XeTope’vouc xporrouc ßdbiov bieXeiv koi Tdp 4v 
xoTc ^EmxepiKoTc Xötoic biopiEöpeBa irepi aöxiliv iroXXd- 
Kic, und ebds. S. 1323® 21: vopicavxac ouv Ikovuic rroXXd 
X^TCcOm KQi xOuv ev xoTc 4EmxepiKoTc Xötoic Trepi xfjc 
dpicxTic Zmijc, koi vöv xPHCx^ov aüxoic, Auf die Ideenlehre 
bezieht sich das in der Metaphysik S. 1076* 28 Gesagte: xe- 
OpöXXrixai Tdp xd rroXXd koi ötrö xoiv dEiuxepiKÜiv Xö- 
TUJV, während die Worte der Physik S. 217'’ 30: rrpuixov b^ 
KoXoic ^x^i biaTTOpfjcai rrepi aöxou koi bid xiliv ^Eiuxepi- 
KUJV XÖTiuv, TTÖxepov xiliv övxiuv 4cx’iv xujv pf) ßvxmv, 
eTxa xic fj qpucic auxoO, die Frage über die Zeit betreffen. 

Mit diesen Stellen sind nothwendig noch zwei andere zu 
verbinden, welche der endemischen Ethik angehören, einer 
Schrift, welche, wenn sie auch nicht unmittelbar Aristoteles 
zum Verfasser hat, sich doch auf das engste an dessen Sprach- 
gebrauch anschliesst, so dass wir derselben für Fragen wie die 
gegenwärtige gerade die nämliche Beweiskraft zuzugestehen be- 
rechtigt sind, welche den ächten Werken des Philosophen zu- 
kömmt. Abermals in Bezug auf die Ideen heisst es S. 1217*’ 
19: el bi. bei cuvxöpujc eiTreiv Trepi aöxuiv, Xe'Topev öxi irpöi- 
xov p^v xö eTvai iböav pf) pövov ÖTaBoO dXXd koi dXXou öxou- 
oöv XÖTCxai XoTiKiüc koi Kevilic’ eTiecKeTixai bfe ttoXXoic xrepi 
aüxoO xpÖTTOic KOI dv xoTc dEmxepiKoic Xötoic koi dv 
xoic icoxd cpiXocoqpiov. Die letzte Stelle endlich lautet 
also ebds. S. 1218'’ 32: ttovxo bi) xÖToGä fj dKXÖc dv ipuxfl, 
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Koi TOÜTuuv aip€TUJTepo TÖ iv 5 KaGdnep biaipoupeGa 

KOI ev TOic dEujTepiKOic XÖTOic q)pövticic ydp Kai ctpeifi 
Kai fjbovr) ev ^ ndvia xe'Xoc eivai boKet rrä- 

civ. Zuvörderst ist hier die überraschende Uebereinstimniung 
iin Ausdruck, die au allen diesen Stellen herrscht, zu bemerken. 
.An keiner derselben fehlt das steigernde, offenbar einen Gegen- 
satz bedingende Kai. Welches aber dieser Gegensatz ist, dies er- 
fahren wir ausdrücklich aus der ersteren Stelle der eudemischen 
Ethik, wo in ganz bestimmter Weise den exoterischen Reden 
die XoTOi Katd qjiXoco9iav entgegengesetzt werden. .Als Er- 
läuterung dieser Stelle kann füglich eine andere derselben 
Schrift S. 1216'> 35 benützt werden, wo es heisst: biaqjepouci 
b’ oi XÖToi TT€pi 4 KdcTr)v p^Gobov oi re tpiXocöcpujc XcTÖpcvoi 
Kai Ol |if) 9iXocö(pujc. Zum Beweise, dass es sich hier um 
acht aristotelische Vorstellungen und Ausdrucksweisen handelt, 
ist es bloss nothwendig, auf die in der Politik S. 1282'’ 19 
stehenden Worte: öpoXoTOÖci TOic Kaiot (piXocoqpiav Xötoic dv 
ok biiuptCTai 7 T€pi TÜiv t^GiKÜiv zu verweisen, womit völlig ähn- 
lich ist die Stelle der Physik S. 191“ 24: ZriToOviec yap oi Kaict 
(piXocoqtiav Trpiixoi xfjv (iXtiGeiav Kai xfiv tpuciv xfiv xiliv öv- 
xujv dEexpainicav, oder endlich in der Schrift über Theile der 
Thiere: S. 642“ 5: über die zwei Arten der Nothwendigkeit: 
xiI)V biujpicpdvuJV dv xoTc Kaxd tpiXocotpiav. Halten wir an die- 
sem Gegensätze fest, so sind also exoterischc Reden solche, die 
von den Fesseln einer strengeren, ausschliesslich wissenschaft- 
lichen Begründung befreit, sich in dem weiteren Kreise all- 
gemein fasslicher und dabei bloss äiisserlicher Beweisführung 
bewegen. 

Nahe verwandt sowohl dem Ausdruck als dem Sinne nach 
mit dEujxepiKoi Xoyoi erscheint was Aristoteles einmal, in der 
Politik S. 1264'* 39, unter oi dEiuGev Xoyoi bezeichnet, in einer 
Stelle die sich offenbar auf Platon bezieht: xa b’ ctXXa xoTc 
dEeuGev XÖYOic TreirXiipiuKe xöv Xöyov, und womit er ihm 
den Vorwurf macht, dass er in seinen Büchern vom Staate 
nur unvollständig von der Gesetzgebung gesprochen habe. Auf 
völlig gleiche Weise wird der Ausdruck zweimal in der eude- 
mischen Ethik gebraucht; S. 1235“ 4: äixopeixai bd noXXä 
Tiepi xfic qtiXiac, Trpmxov pdv tue ol dEtuGev TxepiXapßdtvovTec 
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Kai ^Tti ttX^ov XeTOVtec, und mit Bezug auf eben diese Stelle, 
S. 1239>> B: dne'i bl tö qpiXov XeTerai Kai koOöXov mSXXov, 
oiCTrep Kai Kai’ dpxäc dX^x^Hi ^irö toiv d£uj0€v cupirepiXap- 
ßavövTUJV .... XeKTCOV Kai irepi toutiuv. Weniger bestimmt 
ist der .Ausdruck in dem entsprechenden Abschnitte der niko- 
inacbischen Ethik, S. 1155“ 32, besonders aber S. 1159*’ 23 
gefasst, «0 die Worte: ToOta plv ouv dqpeic0ur Kai ’fdp dcTiv 
dXXoTpiiÜTepa hauptsächlich zu beachten sind. Ihr Zweck ist 
der, die ganze dort stehende polemische Abschweifung ab- 
zuschliessen. Ist aber nun, wie wir es glauben, Schleier- 
machers V’ermuthung eine richtige, dass die betreffenden 
Ausfälle gegen den Lysis des Platon gerichtet sind'), so 
geht daraus hervor, dass hier, gerade wie in der Politik, die 
Worte ol d£uj0ev XoTOi, sich auf die Methode der Behandlung 
beziehen, wie sie den platonischen Dialogen eigenthumlich war, 
und es ist deshalb die Erläuterung des Erklärers der iiikoma- 
cliischen Ethik zu der letzteren Stelle f. 136“: iKailpou bl 
TOUTUJV lvbö£mc lniK€xeiptiKe tu Trapoipimbilic XeTÖpeva napa- 
TiOlpevoc Kai ttouitOuv böEac Kai quXocöqpiuv (Worte die ohne 
Zweifel also gelesen werden müssen: iKdiepoi bl toutuiv Im- 
K€xeipnK€cav TÖ Trapoipimbmc Xe^dpeva TrapaTi01pevoi), nicht 
ohne Werth, um so mehr, da sie an eine bei Siinplicius zu 
der Physik S. 386'’ 25 gegebene Erklärung der Worte IEujtc- 
piKoi XÖTOi: lEiuTepiKd bl Icii id Koivd Kai bi’ IvböEmv we- 
paivöpeva, erinnern. 

Wenn über denjenigen Punkt, den wir bisher besprochen 
haben, nämlich was den eigentlichen unterscheidenden Charakter 
der exoterischen Reden bildet, die Meinungen so ziemlich ein- 
verstanden sind, so gehen sie desto weiter auseinander, sobald 
es sich darum handelt, einen Schritt weiter zu thun und zu be- 
stimmen, ob der von Aristoteles gebrauchte Ausdruck bloss in 
allgemeinerer Weise von der Methode zu verstehen sei, oder ob 
er, wie dies durch bestimmte, später zu untersuchende, Zeug- 
nisse alter Schriftsteller versichert wird, eine besondere Klasse 
von eben, durch die Verschiedenheit der Methode und der Dar- 
stellung sich unterscheidenden Schriften bezeichnet. Zwischen 

*) Vgl. Ueberweg, über die Aechtb. und Zeitf. plat. Schriften S. 172. 
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diesen beiden Meinungen, abgesehen von völlig vereinzelten, und 
ganz verunglückten Versuchen'), haben sich in neuerer Zeit 
die Ansichten getheilt: während Madvig, Ravaisson, PrantI, Zel- 
ler, Torstrick und Rose sich entweder ganz bestimmt für die 
erstere erklärt haben, oder wenigstens stark zu derselben hin- 
neigen, und die in Frage stehenden Worte von weiter nichts 
als von einer Beweisführung, wie sie schon unter gebildeten 
Menschen üblich ist, verstanden wissen wollen, so hat die auf 
das Zeugniss des Cicero sich stützende Erklärung einen eben so 
gewandten als wohl gerüsteten Vertheidiger an Bernays gefun- 
den. Gegen dessen Beweisführung hat seitdem Forchhammer 
Einsprache erhoben^), ohne jedoch, wie wir glauben, die keines- 
wegs so gering anzuschlagenden Gründe, auf welchen sie be- 
ruht, entkräftet zu haben. Wenn wir auch auf keine Weise 
gesonnen sind, Bernays unbedingt Recht zu geben, oder alle 
die von ihm mit merkwürdigem Scharfsinne aufgestellten Ver- 
mulhungen und Schlüsse ohne weiteres gut zu heissen, so ste- 
hen wir doch nicht an uns, was die Hauptsache betillR, an 
dessen Ansicht anzuschliessen. Um so leichter aber wird uns die- 
ses, als wir unabhängig von ihm zu dem Resultate gelangt wa- 
ren, welches wir für richtig halten, und zwar hauptsächlich durch 
das Zeugniss des Proklos, welches uns, nebst einer Stelle Plu- 
tarchs, für die Entscheidung von grösster Wichtigkeit erscheint. 

Unter den Bedenken, welche man zur Bekämpfung der An- 
sicht, wonach unter cxoterischen Reden wirklich Schriften zu 
verstehen sind, geltend gemacht hat, ist es besonders eines, wel- 
ches Beachtung verdient. Dafür halten wir die Schwierigkeit," 
alle diejenigen Stellen, in denen von exoterischen Reden ge- 
sprochen wird, so zu deuten, dass darunter Schriften verstanden 
werden können. Ob, wenn frühere Ausleger des Aristoteles, 
wie zum Beispiel, Thomas von Acpiino®) oder Sepnlveda*) die 
Ansicht aussprachen, dass dEmrepiKOi Xöyoi jedesmal Schriften 


') Zu denselben ist ohne Zweifel der von Thomas, de Aristotelis 
{EuixepiKOiC Xdto'C Gotting. 1860, gemachte Vorschlag zu zählen, wo- 
nach unter iEujTCplKoi Xd^oi haupsächlich die magna moralia zu ver- 
stehen wären. 

*) Aristoteles und die exoterischen Keden Kiel 1864. 

In Aristot. eth. nicom. 4. 

*) Comm. in Aristot. politic. S. 12ö. Col. Agripp. 1601. 
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bedeuten, die dem gerade behandelten Gegenstände fremd sind, 
sie sämmtliche oben angeffilirten Stellen vor Augen hatten, wis- 
sen wir nicht mit Bestimmtheit zu entscheiden. Was dagegen 
die neueren betrifll, so gestehen sie allerdings die Möglichkeit 
zu, dass in einzelnen, ja sogar in den meisten Fällen der Aus- 
druck „exoterische Reden" sich auf Schriften beziehen lässt, 
stellen dies jedoch in entschiedener Weise für die übrigen in 
Abrede. Auf diese Weise müssten wir entweder den Worten, 
je nach dem Zusammenhänge eine verschiedene Bedeutung zu- 
gestehen, oder wir sehen uns gezwungen zu einer anderen, auf 
alle Fälle passende Erklänmg zu greifen. Das erstere hat Ra- 
vaisson zum Beispiel gethan ’j : im allgemeinen giebt er zu, dass 
4Eu)TepiKoi XÖTOi von Schriften zu verstehen ist, in welchen die 
Untersuchung auf dialektische Weise geführt wurde, und welche 
gewöhnlich die Gesprächsform hatten. Von die.ser Bedeutung 
nimmt er unter den aus den eigenen Schriften des Aristoteles 
stammenden Stellen bloss zwei aus, die der Physik S. 217*’ 30 
und die der Metaphysik S. 1076* 28, wo seiner Ansicht nach 
nur von einem Verfahren, einer Methode die Rede sein kann. 
Ganz auf gleiche Weise sucht Brandts die Schwierigkeit zu lö- 
sen, oder vielmehr zu beseitigen, wenn er die Worte dEuJTepiKoi 
XÖTOi als einen „nicht feststehenden Kunstausdruck“ erklärt**). 
Nach der Meinung Zellers hingegen, deren Bekämpfung sich 
Bernays hauptsächlich zum Ziele gesetzt, haben wir an solche 
Erörterungen zu denken, die nicht in den jedesmaligen Bereich 
der gerade geführten Untersuchung gehören. Streng genommen 
stimmt mit dieser Annahme nicht vollständig überein, was 
derselbe Gelehrte über zwei der gedachten Stellen bemerkt^), 
indem er .sagt, dass dort der Ausdruck sich auf diejenigen An- 
nahmen und den Sprachgebrauch beziehe, welche auch ausser- 
halb der Wissenschaft Geltung besitzen. In jedem Falle aber 
geht Zeller zu weit, wenn er an dem von Cicero in einer spä- 
ter zu besprechenden Stelle gebrauchten Ausdruck „populariter" 
anknüpfend, die Ansicht festzuhalten scheint, als könnten dar- 
unter populäre Schriflen im modernen Sinne verstanden vvcrdeu, 

*) Essai sur la metaphysique T. I. S. 229 ff. 

*) Aristotel. Th. I. S. 105. 

>) A. a. O. Th. II, 2. S. 101. 
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und auf diese Weise es unmöglich findet, dass in solchen Wer- 
ken so schwierige Fragen, wie es die Ideenlehre ist, zur Sprache 
gebracht werden konnten. Der Unterschied aber, den Cicero 
betont, lag im mindesten nicht, ungcaclitet dessen was von spä- 
terer Seite versichert wird, in der Wahl des Gegenstandes selbst, 
sondern einzig in der Weise der Dehandlung, wie dies mit völ- 
liger Deutlichkeit aus denjenigen Stellen hervorgeht, die auf 
platonische Dialoge sich beziehen, deren Inhalt gewiss nicht 
immer zu den leichtesten zählt, und in welchen die Ideen- 
lehre so zu sagen als bekannt vorausgesetzt wird. Gerade 
aber über diesen Punkt sind vvir zum Glücke nicht bloss 
auf eine nur allgemeine Vermuthung beschränkt, sondern wir 
besitzen ein doppeltes Zeugniss von entscheidender Wichtigkeit. 
Das erste bildet eine mehrfach benützte Stelle Plutarchs, deren 
Werth jedoch nicht gehörig erkannt worden ist. In der Schrift 
wider den Kolotes K. 14 heisst es: töc ye Mfiv ib^ac, nepi 
(Lv dTKoXei Tin nXdimvi, TravTaxoO kivoiv ö ’ApiCTOx^Xric Koi 
Träcav ÜTToplav aÜTaic, ev toic t^GikoTc CiTTopviiiuaciv, 

TOlC CpUClKOlC, bldl TOIV dEmTCpiKOIV bmXÖTmV, <piX0V€lKÖT€- 
pov evioic ^boEev cpiXocoqpiuTepov dx rmv boTpaimv toutcuv 
mc TrpoGeitievoc tt)v TTXdTuuvoc ÜTrepibeTv 9 iXocoq>iav ouxm 
paKpäv rjv toO dKoXouGeiv. Dass in dieser Stelle, wie Bernays 
vermuthet'), nach den Worten: 4v xoTc q>uciKoTc die Worte: 
dv xoTc pexd xd (puciKd ausgefallen, halten wir nicht für wahr- 
scheinlich, vielleicht sogar Hesse sich aus dem Fehlen gerade 
dieser Angabe der Schlu-ss ableiten, dass die Quelle, aus wel- 
cher hier Plutarch schöpfte, älter als diese Bezeichnung war. 
Weit mehr als diese von Bernays ohne hinreichenden Grund 
angenommene Lücke stört uns der plötzliche Wechsel der Kon- 
struktion, an welchem schon Beiske Anstoss genommen halte, 
so wie auch die Worte: bid xmv eSmxepiKdiv biaXöymv. Viel- 
leicht stand statt derselben xok 4EmxepiKoTc XÖTOic, während 
das bid, so wie vermuthlich das biaXöymv selbst, einem zur Er- 
klärung dessen was unter eEmxepiKOic koyoic zu verstehen sei, 
binzugefügten biaXÖTOic seinen Ursprung verdanken dürfte’). 


*) lieber die Dialoge des Aristoteles S. 40 f. 

•) Zu bemerken ist dass die älteren Ausgaben meistens bioX^fiuv 
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Ist die Lesart hingegen richtig, so kann kein Zweifel darüber 
sein, dass nicht auch die von Bernays gegebene Erklärung, wo- 
durch biä die gesannntc Heihe der Dialoge des Aristoteles als 
einen fortlaufenden Angriff gegen die Ideenlehre darslellcn 
würde, zu billigen sei. Weniger hingegen sind wir mit dessen 
Ansicht einverstanden, wenn er die Ileinerkung dem Plutarch 
selbst zuzuschreihen versucht, indem er demselben, vielleicht in 
allzugrossmflthiger Weise, eine genaue liekanntschafl mit Ari- 
•stoteles und dessen Schriften zugesteht. Es dürfte dieselbe, 
wenn wir nicht irren, auf ein ziemlich bescheidenes Minimum 
cinzuschränken sein; denn obgleich .Aristoteles unstreitig zn den- 
jenigen Schriftstellexn zählt, auf welche sich Plutarch zu be- 
rufen liebt, so lässt doch keine einzige dieser Anführungen, mit 
.Ausnahme der ans den Problemen getlossenen, auf unmittelbare 
Benützung der Werke des Philosophen sehliessen. Für die gegen- 
wärtige Stelle aber insbesondere wird die Voraussetzung, dass Plu- 
tarch aus zweiter Hand geschöpft hat, noch wahrscheinlicher 
durch den Umstand gemacht, dass gerade dieselbe Angabe in 
offenbar nicht aus Plutarch entlehnter Fassung nochmals wie- 
derkehrt. In dem gegen Proklos gerichteten Werke des Jo- 
annes Philoponos über die Ewigkeit der Welt findet sich f. B 1'’ 
ein längerer Auszug ans der Schrift des ersteren, in welchem die 
von Aristoteles gegen den Timaeos des Platon gemachten Einwürfe 
beleuchtet worden waren. Ganz auf die gleiche Weise, nur noch 
viel bestimmter als hei Plutarch, heisst es dort, dass Aristoteles 
in den logischen, physischen (und zwar hauptsächlich in den 
Büchern über Werden und Vergehen), ethischen und metaphy- 
sischen Schriften sowohl als auch in den Dialogen (4v xok 
biaXÖTOic), die platonische Ideenlehrc bekämpft hatte. Zinn 
Beweise, dass er sich nicht mit derselben befreunden konnte, 
werden dessen eigene, vennuthlich aus einem Dialoge entnom- 
menen Worte angeführt: dass er sich selbst alsdann nicht mit 
dieser Lehre einverstanden erklären könne, wenn ihm auch sein 
AViderspnich als StreiLsucht sollte ansgelcgt werden'). Imui 

lesen und die heute im Texte stehende Lesart erst von Wyttenhaoh 
herrührt. 

') CaepktaTo KCKpayihc, pf) bOvacöai tüi bÖTiaari toötiu cu(iira- 
eeiv KÖv TIC aiiTÖv oiriTai feid cpiXovciKiav äviiX^yciv. IJie vollständige 
Heitz, die veiloreneii Scliriflen des Aristoleles. 9 
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wir iiiclil, so lindet sich ciiic, weim auch nicht leicht zu er- 
keniieiulc Spur der hier erwähnten ThaLsarlie in dem ehcnfails 
dein Joannes Philojionos zugeschriehenen Koininentar zu analyt. 
post. S. 228'’ 16: kiopeiTai be öti kui Iuivtoc toö nXctTcuvoc 
KapTepdixaTa nepi toutou toö bÖTMOTOC (die Ideenlehre) dvecni 
6 ’ApiCTOieXiic Tuj TlXdiiuvi, eine Nachricht, welche, um es 
hier im Vorheigehen zu bemerken, ehcii so gut für die in den 
Dialogen erfolgte Dekämpfung der Ideenlehre als für die Be- 
.stimmung der Abfassungszeit der Dialoge zu benützen ist. Wi- 
dersprüche Späterer, die eine vollständige Uehcreinstiinmung 
zwischen IMaton und .Aristoteles hcrzustellcn uuteriiehmen, kom- 
men hier natürlich um so weniger in Betracht, als sie sich, wie 
dies zum Beispiel in der dem Ammonios zugeschriehenen Bio- 
graphie der Fall ist, haiipLsächlich gegen die Annahme wenden, 
als habe Aristoteles schon hei Lebzeiten Platons eine eigene 
philosophische Schule aufgerichtet'). Wenn es aber feststände, 
dass Aristoteles schon früher gegen seinen Lehrer in Betreff 
der Ideen auftrat, so Hessen sich vielleicht auf diese Weise die 
Schwierigkeiten beseitigen, welche neuerdings gegen die Aecht- 
heit des platonischen Parmeiiides lautgeworden sind''). Hatten 
in der That solche Angriffe stattgefunden, weshalb sollten wir 
uns wundern, dieselben bis auf einen gewissen Grad in einem 
jedenfalls zu den .späteren Werken des Platon zählcncnden Dia- 
loge berücksichtigt zu linden? 

AVenn aber auch die beiden eben besprochenen Stellen des 
Proklos und des Phitarch weiter keinen Werth hesässen als den die 
Ansicht zu widerlegen, wonach sowohl die Stelle der Metaphy- 
sik, als die der eudemischen Ethik unmöglich von Schriften 
verstanden werden können, so bliche derselbe immerhin gross 
genug. Ist es übrigens blosser Zufall, dass gerade in den bei- 
den betreffenden Stellen die vergangene Zeit: reGpuXXtiTai und 
dTTecKETTTOi, gebraucht wird, oder bedingt nicht vielmehr dieser 
Umstand die Nothwendigkeit einer bestimmteren Auffassung, als 


Stelle siehe bei Bernays a. a. O. oder bei Rose S. 718 f. Ehe uns 
Bcriiays Sehrift bekannt geworden war, hatten wir die Stelle zu 
demselben Zwecke wie er benützt. 

‘) S. .S99 30 Westerni. 

') t^eberweg, über die Aeebtheit n. s. w. S. 177. 


ii.- 
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diejenige Lst, welche Zeller vertheidigl? Für unser Tlieil tra- 
gen wir kein Bedenken dies zu bejahen, und wir sehen, unge- 
achtet der durcli Forchhaninier erhobenen Einwendungen, kein 
anderes Mittel diesen Schluss abzuweisen, als die allerdings un- 
mögliche Behauptung, dass die von IMutarch und von Proklos 
gegebenen Nachrichten sich eben auf die beiden, oder wenig- 
stens auf eine der Stellen des Aristoteles stützen. 

Der also gewonnene Vorlheil bleibt aber nichtsdestoweniger 
nur ein unvollständiger und die Frage nicht entscheidender, so 
lange wir mit der Stelle der Physik S. 217'’ 9 nicht im rei- 
nen sind. Es bildet dieselbe in der That gleichsam das letzte 
Bollwerk, hinter welchem sich diejenige Ansicht, welche unter 
exoterischen Beden auf keinen Fall Schrillen verstanden wissen 
will, Schutz suchen kann. Wenn es nun aber dort heisst, es 
sei zweckmässig, vermittelst der eSeuTepiKOi XÖTOi die in Betrelf 
der Zeit sich erhebenden Sebwierigkeiten, ob sie nämlich zu 
dein Seienden oder dem Nichtseiendcu gehöre, zu untersuchen, 
und hernach nach ihrer Natur zu forschen, so sind unter d£uj- 
TepiKoi XÖTOI unwiders|)rechlich die im folgenden Abschnitte 
gegebenen Erörterungen zu verstehen*). .Aristoteles nennt sie 
deshalb exoterische, weil sie nicht eigentlich ihrem Inhalte 
nach der Physik angehöreii, sondern einfach dialektischer Natur 
sind, und deshalb einem ausserhalb der Frage liegenden Ge- 
biete entlehnt sind. Der Unterschied dieser Stelle aber, ver- 
glichen mit allen übrigen, scheint uns hinreichend aus dem 
Gebrauche der Präposition deutlich: während in allen übrigen 
Fällen iv steht, finden wir hier biä, so dass also der Aus- 
druck füglich in allgemeinerem Sinne als in den anderen 
Stellen verstanden werden darf. In völlig ähnlicher Weise 
wie hier wird dSuiTepiKÖc in einer Stelle der Politik ge- 


*) Es reiclicn clioselben von S. 217*’ 19 bis 218" 30, nicht aber 
wie cs neulicli Tburot , Etiiiles sur Aristotr. Paris 1800 S. 211 an- 
genommen hat, bis 219" 2. Um cs hier im Vorbeigehen zu bemerken, 
lässt sieh gegen die dort versuchte Erklärung von lEuuTcpiKoi XÖTOl 
als gleichbedeutend mit dialektischen Erörterungen, „rfwpi/Ifs, nrjju- 
meiilx de dispiiles , consideralions employees dam les disputes'' , einfach 
cinwendeu, dass wenn sie richtig wäre, es sich nicht cinschen Hesse, 
weshalb Aristoteles sich nicht einfach des Ausdrucks XÖTOi biaXcKTi- 
Koi bediente. 

9 * 
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braiirht S. 1254'* 33, wo der Philosoph davon sprechend, dass 
sich nherall, auch da wo eigentlich kein Lehen besteht, eine 
gewisse Herrschaft erkennen lässt, wie zum Beispiel in der 
Harmonie, mit den Worten ahbricht; aXKä TaOra p^v icuuc 
tEujTepiKiuTepac 4 cti CKeipemc. 

Von dem (legensalze zwischen cxoterisch und akroamatisch, 
vorf welchem so häufig hei Späleren die Rede ist, findet sich 
hekannilich keine Spur hei Arisloltdes, oder vielmehr das letz- 
tere Wort wird nirgends zur .Anwendung gebracht. AVas die 
Sache seihst hetriffl, so weiss ich nicht oh die Bemerkung 
schon gemacht wurde, dass, mit Ausnahme der Metaphysik, der 
Ausdruck dEtuiepiKoi Xö^oi nur in solchen Schriften zu finden 
ist, welche cnlweder ausdrücklich als dKpodceic bezeichnet wer- 
den, oder doch wenigstens, wie dies mit den beiden Ethiken 
der Fall ist, sich als solche zu erkennen gehen. Oh hierdurch 
die AVahl des Ausdrucks „akroamatisch“ bedingt worden, vermö- 
gen wir nicht zu entscheiden, wohl aber dürfen wir behaupten, 
dass manchem späteren Alissverständnisse vorgebeugt worden wäre, 
wenn statt der Bezeichnungen „esoterisch“ oder „akroamatisch“ 
die als den Gegensatz zu exotcrisch bildend von Späleren ge- 
braucht werden, diejenige Bezeichnung, welche in der endemi- 
schen Ethik erscheint, XÖTOi Kaidt cpiXocoqiiav hcihehalten 
worden wäre. In noch genauerer AVeise vielleicht entsprechen 
den exoterischen Reden die in der Schrift de soph. elcnch. S. 
1G5'’ 1 genannten bibaCKoXiKoi Xöxoi, insofern für dieselben 
folgende Defjnition gegeben wird: oi ck tüiv oiKeituv äpxmv 
^KucTOu paOijpaTOC koi oOk tiIiv toö ctTTOKpivopevou boEdiv 
cuXXoTiZöpevot, bei TÖp TTicreueiv töv pavGdvovTa. Bass hier 
gerade die böEai toO dnoKpivopevou das sind, was als charak- 
teristisch für die Beweisführung in den exoterLschen Beden gilt, 
ist beinahe unnöthig zu bemerken. 

Durch die voranstehenden Erörterungen glaulicn wir den 
Beweis geliefert zu haben, da.ss unter eEmiepiKoi Xö^oi überall, 
mit .Ausnahme der Stelle der Physik, Schriften verstanden wer- 
den können: eine andere Frage nun ist es, oh solche, und zwar 
von Aristoteles herrührende, auch wirklich überall zu verstehen 
sind, oder ob nicht der Ansdruck mit Absicht so gewählt ist, 
dass er eine umfassendere IJedentnng besitzt. AVas zuerst den 
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Punkt l)etrifn, ob bloss eigene Schriften des Aristoteles gemeint 
werden, so wird er zum Theil schon durch den Umstand wider- 
legt, dass dieselbe Bezeichnung in der endemischen Ethik er- 
scheint. Als grösserer Ansdehnung hingegen fähig ist der Aus- 
druck deshalb zu betrachten, weil durch denselben vorzugsweise 
die Beschalfenheit der zur Anwendung gebrachten Mittel, um 
eine Meinung glaublich zu machen, hervorgehoben wird, wäh- 
rend gerade die .\llgemeiidieit der Bezeichnung und die Kon- 
sequenz in ihrer Anwendung einen jedenfalls niedrigeren und 
der eigentlichen Wissenschaft ferner .stehenden Standpunkt an- 
deutet. 

Wenden wir uns nun von den aus .Aristoteles eigenen 
Schriften zu gewinnenden Besnltaten zu äusseren Zeugnissen, so 
sind dieselben unstreitig im höchsten Grade der von uns fest- 
gehaltenen Ansicht günstig. Die wichtigste Stelle iji dieser Hin- 
sicht, sowohl was Alter als was Bestimmtheit der in ihr ent- 
haltenen Angaben betrifft, nehmen zwei gelegentliche Aensse- 
rimgen Cicero’s ein. „Da es über das höchste Gut“, sagt der- 
selbe de finib. V 5, 12, „zweierlei Klassen von Schriften des 
Aristoteles und des Theophrastos giebt, die einen gemeinfasslich 
geschrieben, welche sie exoterische nannten, die anderen tiefer 
eindringend, welche sie in Form von .Abhandlungen hinterlassen 
haben, so scheinen sie nicht immer dasselbe zu sagen, ohne 
dass jedoch im Ganzen selbst eine Verschiedenheit bei den 
Philosophen, wenigstens die ich genannt habe, stattfände, oder 
dass sie beide unter sich uneinig wären *)“. Vor allem haben 
wir hier dafür Sorge zu tragen, dass wir nicht einzelnen, von 
Cicero gebrauchten Ausdrücken, eine ihnen fremde Bedeutung 
unterlegen. Zuerst gilt dies in Bezug auf die Worte: „in com- 
mentarüs reliqmrunt" . Wyttenbach''*) hat den, wie wir glauben, 
nicht glücklichen Versuch gemacht, sie mit den bei den alten Ausle- 
gern befindlichen Angaben über die hypomuematischen Schriften 


*) De summa aulem bona, quia diio genera Hbrorum sunt (Aristotelis at- 
(jue Tlieophrasti), umtm popuUnitcr sniptum, quud ^EujTcpiKÖv appella- 
bant; altemm limalius, quud in cummentariis reliqnerunl, non semper idem 
dicere videniur, nee in summa turnen ipsa aut varietas est uUa, upud kos qui~ 
dem quos nominavi, aut inter ipsos disseftsio. 

*) Epist. crit. ad Heusdium Opp. T. II. S. 24. 
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des Aristoteles in Verbindung zu setzen, und Hernays, indem er auf 
diesem Wege weiter voransclireitet , gelangt zu Resultaten, an 
die uns anzuschliessen wir Bedenken tragen*). Unter hypomne- 
matischeii Scliriften verstehen wenigstens die .Ausleger keines- 
wegs diejenigen Werke, von welchen olTenbar Cicero sprechen 
will. Bei den Auslegern werden letztere als syntagmatische be- 
zeichnet. Was den Ausdruck „commentarü" bctrifTt, der aller- 
dings in vielen Fällen dem griechischen UTröpvtiiua entspricht, 
so bildet er kein Hinderniss. Anderswo spricht Cicero schlecht- 
hin von commentariis aristotelicis'^), und vergleichen wir dessen 
Bemerkung über das diesen Titel tragende IVerk des Caesar®) 
so wie den Gebrauch, das er vom griechischen Worte Ö7TÖ)iVima 
zur Bezeichnung der Schrift macht, welche die Geschichte sei- 
nes ConsulaLs enthielt^), so ersehen wir daraus, dass ofTenbar 
solche Werke gemeint sind, die alles äusseren Schmucks der 
Rede euthehrend, sich ausschliesslich mit der Darstellung Irgend 
eines historischen oder philosophischen Gegenstandes beschäftig- 
ten, ohne dass jedoch dahei der Gedanke an Nichtvollendung, 
oder an nicht vom Verfasser seihst beabsichtigte Veröffentlichung 
im Hintergründe läge, wie dies für diejenigen Schriflen der 
Fall ist, welche die alten Ausleger als hypomnematische be- 
zeichnen. 

Was Cicero durch den Komparativ „limatius" bezeichnet 
entspricht vollständig dem l)ci Aristoteles so häutig gehrauch- 
teu (XKpißecTepov. Gleichbedeutend mit demselben ist das Wort, 
weicbes Cicero auf die nikomachische Ethik anwendet „accura- 
lius“^). Das Wort „reliquerxml“ endlich scheint uns keines- 
wegs diejenigen Schlüsse zu gestalten, welche man au dasselbe 
geknüpft hat. Es bedeutet weder, dass die Schriften, von wel- 
chen die Rede ist, von ihren Vei’lässern zu späterer Au.sarbei- 
lung aufbewahrt worden waren, noch auch ist an eine erst 
nach dtuii Tode derselben erfolgte Veröll'entlichung zu denken: 


•) A. a. O. 8. 32. 

’) Do finibiis III 3 10. 

Hrutus 75, 2(>2: lommentarios qiiosdam scripnii reritm sunnim. Viilde 
i/iddrm, inqnnvi, probandos: imdi eni/it sunt, recti et vemisti, omni ornatu 
orutionis tamgnam veste detracto. 

Kpist. ad Attio. II 1. 

De tiiiibus V 5 12. 
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(äi ero will olTenhar damit bloss die geringere der Form gewid- 
mete Sorgfalt bezeichnen. 

llic zweite liier in Jietraebt kommende Stelle finden wir 
in einem Schreiben an Attikus 11. IV 16, wo Cicero von sei- 
nem Vorsatze spricht, den einzelnen Itücliern seiner Schrift de 
republica Frooemien voranznsetzen in fihnliclier Weise wie dies 
Aristoteles in denjenigen gethan, die er exoterische nennt, „in 
singulis libris utor prooemiis ul Aristoteles in iis quos dHiuxe- 
piKOiic vocaf‘. Zu bemerken ist zuerst, dass beide Stellen da- 
rin iibereinstimmen, dass Cicero sich auf das eigene Zeug- 
niss des Aristoteles, .so wie in der ersteren auf das des Theo- 
phrastos zu berufen scheint. Auf eine uns bekannte Aeusserung 
lässt sich ofi'enbar diese llehauptung nicht begründen, und die 
Vermuthung, dass Aristoteles selbst, zuin lleispiel in einem der 
erwähnten Frooemien die Sache ausführlicher sollte besprochen 
haben, entbehrt nicht bloss jedes äusseren Anhaltes, sondern 
auch jeder inneren Wahrscheinlichkeit. Dagegen aber darf man 
nicht minder mit der vollständigsten Sicherheit daran festhalten, 
dass Cicero keineswegs nur eine eigene Ansicht, vorträgt: 
alle .Anzeichen vielmehr führen uns zu dem Schlüsse, dass so- 
wohl was er über diesen Funkt als über verschiedene andere 
auf Aristoteles bezügliche meldet, aus einer und derselhen 
Quelle geflossen ist, für welche dessen Freund und Hausgenos- 
sen Tyrannion zu halten wir hinreichend berechtigt sind. Aus 
diesem Grunde scheinen uns die in neuerer Zeit vielfach gegen 
die Glaubwürdigkeit der durch Cicero überlieferten Angaben 
erhobenen Zweifel in keinerlei Weise begründet '), um so weni- 
ger aber, da dessen Zeugniss auf das vollständigste mit den 


') Die Worte, die Priintl in seinen Anmerkungen (32) zu der Ue- 
bersctziing der Physik S. 501 gebraneht, indem er das Zeugni.ss des 
Cicero als ,, Geschwätz, durch das man sich nicht irre machen lassen 
darf“, beseitigt, sind wohl nicht hinreichend, um einen Iteweis zu 
bilden. Unter den von Korchhammer, Aristoteles und die exotcrischen 
Roden, Kiel 186-1 gemachten Kinwürfen, genügt es die S. 61, sich fin- 
dende Bemerkung hervorzuheben, dass Cicero keine der sogenannten 
exoterischen Schrifti^ des Aristoteles vor Augen gehabt, und dass er 
keine einzige derselben zu nennen weiss. Wohin anders als zu den 
exoterischon Schriften gehörten aber die Bücher de philosophia und 
de Justitia, um uns mit denjenigen zu begnügen, die Cicero ausdrück- 
lich nennt? 
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uns auf anderem Wege zugekomnienen Nachrichten ubereiii- 
stimmt. In der That ist es gerade der Name des eben erwähn- 
ten Grammatikers Tyrannion, der uns einerseits zu den be- 
kannten Erzählungen hei Strabon und bei Plutarch, andrerseits 
zu der ohne Zweifel aus Andronikos geschöpften Darstellung bei 
Gellius hinfuhrt. Was man auch von dem Berichte Strabon’s 
XIII. S. 608: cuveßri toTc 4k täv TrepiTrdrujv, toic pev TrdXai toTc 
pexd 0€Ö(ppacTOV, öXme ouk 4xouci xd ßißXia TiXriv 6Xitu>v Kal 
pdXicxa xujv dHujxepiKÄv, pribev Ix^iv qpiXocotpeiv TrpaTpaxiKUJC, 
dXXd 0€ceic XTiKu6i2!eiv, im übrigen halten mag, so ist doch 
wenigstens die Uebereinstimmung desselben mit der bei Cicero 
hervortretenden Auffassung nicht zweifelhaft. Offenbar sind auch 
hier unter exoterischen solche Schriften zu verstehen, die eher 
für ein grösseres Publikum als für den engeren Kreis der 
Schule bestimmt waren. Davon ist das, was bei Gellius noct. 
att. XX 5, in Anschluss an die schon früher erwähnten Schrei- 
ben des Alexander und des Aristoteles gemeldet wird, in dop- 
pelter Hinsicht verschieden, insofern nämlich dort, zum ersten 
Male, dem Begriffe exoterisch der Ausdruck akroamatisch oder 
akroatisch entgegensteht, und dann der Ausdruck exoterisch 
nicht m^hr, wie bei Cicero, einzig auf die Form und die 
Haltung der Schriften, sondern auf den Inhalt und die Lehre 
selbst bezogen wird. Exoterisch soll demnach Aristoteles die- 
jenigen Vorträge genannt haben, welche in das Gebiet der Rhe- 
torik und der Politik einschlugen, während hingegen die akroa- 
matischen ausschliesslich den tieferen philosophischen, so wie 
auch den naturhistorischen und dialektischen Untersuchungen 
Vorbehalten blieben, an denen Theil zu nehmen der Philosoph 
bloss solchen Zuhörern gestattete, deren Fähigkeiten und Lust 
und Eifer zu der Wissenschaft er vorher schon auf genügende 
Weise erprobt hatte. Derselbe Unterschied wurde nun auch auf 
die Schriften ausgedehnt, und zwar wie Gellius, hierin im voll- 
ständigen Einklänge mit dem Zeugnisse Cicero’s, ausdrücklich 
bemerkt, durch Aristoteles seihst: „librosque suos^ earum om- 
uhm rerum commentarios^ seorsum divisii^ ut alii exoterici di- 
cerentur, partim acroatici**. Ist nun dieser Bericht, wie wir es 
für wahrscheinlich halten, aus Andronikos gellossen, so kommen 
wir auf dieselbe ursprüngliche Quelle zurück, aus w elcher Cicero 
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geschöpft hat. Dass diesem Berichte einzelnes zn Grunde liegt, 
was gerechtes Bedenken erregt, wie zum Beispiel die .Annahme 
der Aechtheit der Schreihen des Alexander und des Aristoteles, 
sind wir nicht im mindesten gesonnen zu leugnen, auf der an- 
deren Seite aber ist es hillig, denselben nicht mit den durch 
spätere Ausschmückungen enLstellten in eine Klasse zu werfen 
und ohne weiteres zu vemrtheilen. Schon bei Plutarch er- 
scheint die Sache in völlig verschiedenem Lichte, und mehr als 
ein Ausdruck in der Stelle des Lehens des Alexander K. 7, wo 
eben von diesen Briefen die Rede ist: ^oixe b' ’AX^£avbpoc ... 
KOI ttTToppiiTujv KOI ßapuTepoiv bibacKoXuuv , ac oi fivbpec 
ibiujc äKpoapaxiKctc xai ^TroTTxiKdc upocaxopeiJOVTec oök iSeepe- 
pov eic TToXXoüc pexacxeiv, trägt die Spur einer Auffassung, 
wie sie Gellius, besonders aber Aristoteles, völlig fremd ist. 
Nicht minder ist dies der Fall in den Worten der Schrift de 
Iside et Osiride K. 78: biö Kai nXdiiuv Kai ’ApicxoTeXric 
^TTOTTXiKÖv xoOxo xö pepoc xfic (piXocoqpiac KaXoOciv ; von einer 
solchen Unterscheidung wissen weder Platon noch Aristoteles, 
und offenbar lieh Plutarch denselben die Gewohnheiten ihrer 
mit ihm gleichzeitigen Anhänger. Nicht wundern darf es uns 
also, dass Lukianos sich auf ähnliche Weise exusgedrückt'). Bei 
Klemens von Alexandrien ist die Rede von einer Geheimlehre 
der Pythagoreer, des Plato, der Epikureer, der Stoiker sogar, 
und in Bezug auf Aristoteles heisst es*): XeTOuci b^Kaioi’Api- 
cxox^Xouc xd pfev 4co)xepiKd eTvai xdiv cuTYpaMMaxiuv, xd bä 
KOivd Kai dSinxepiKd, was übrigens, abgesehen von der daran 
geknüpften Vorstellung, eine in keiner Weise zu leugnende That- 
sache besGitigt. 

Je weiter wir herunter steigen, je mehr wird der Unter- 
schied zum Gegenstände rhetorischer Amplifikation. Hauptsäch- 
lich häufig ist dieselbe hei Themistios, dessen oratorische Er- 
güsse in dieser Hinsicht ebensosehr aller Wahrheit entbehren, 
als sie schwülstig und geschmacklos er.scheinen. Am hezeich- 
iiendstcn in dieser Hinsicht ist die Stelle orat. XXVI S. 319' 
Hard., wo der Redner sich im Auflinden von Ausdrücken, die 


M Vitar. auctio Tb. I. S. 556 Keiz. 
») Stromat. V. S. 575* Sylb. 
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grösstentlieils der Einweihung in die Mysterien entlehnt sind, zu 
fiherhieten sucht. Für ganz .sicher gilt demselben die That- 
sache, dass die Dunkelkeit, welche <len aristotelischen Schrif- 
ten eigen ist, eine beabsichtigte war*), eine Ueberzeugiing, die 
sich in einem von ihm gehrauchten Bilde kundgiebt, in welchem 
er Aristoteles mit dem Tintenfische vergleicht. Aehnliche, mei- 
stens an die Feier der Mysterien erinnernde Ausdrücke, wie hei 
Themistios, kehren bei Simplicius^), hei Joannes Philoponos**), 
bei Ilavid'*) wiefler; als Beispiel genügt die Anwendung bei letz- 
terem des bekannten orphischen Spruches: deibm EuvexoTci, 6u- 
pac b’ ^TTiO^cSe ßeßiiXoic. Iin Vergleiche mit diesen, um es 
geliud zu bezeichnen, ofleiiharen Ueberlreibungen ist es noch 
vernünftig zu neunen, wenn der Verfasser des dem Ammonios 
zugeschriebenen Kornmentai-s zu den Kategorien f. 9“ die Sache 
so auffasst, als habe Aristoteles bloss deshalb mit Fleiss dun- 
kel geschrieben, um den Scharfsinn seiner Leser zu üben und 
zu stärken. Bern Gebiete des haaren Unsinnes dagegen gehören 
eine Reihe von Erklärungen an, die sich bei den spätesten Aus- 
legern des Philosophen finden®), welche an die Ausdrircke exo- 
terisch, akroamatisch , enkyklisch die abenteuerlichsten Vorstel- 
lungett knüpften. Bezeichnend für den Zrrstand der Geister zu 
rier Zeit, wo sie Geltung besassen, sind der'gleichen Ansichten 
für die F'esstellimg des Begriffes dert Aristoteles mit dem Airs- 
drtikc exoterische Rede verband, natürlich völlig werthlos. Nicht 
so ist es mit einer bei Galcnos de .srrbst. facult. B. IV. S. 758 
Kühn sich findetrdetr .Aeusserung, mit welcher wir schliessen wer- 
den: ’AptCTOTeXouc Kai Geoeppdetou xd pev xoic ttoXXoTc 
Y paqröxuJV, xdc b^ dKpodcetc xoTc 4xatpotc. Wenn atreh in die- 
ser Stelle das Wort dEmxepiKÖc triebt gebraucht wird, so ist 
doch die gentachte Unterscheidung keine andere als die bei Ci- 
cent sich findende, und die beiderseitige Uebereinstimniung 

') Vpl. dessen Paraplir. in analyt. poster. f. t*: itoXXä oöv 
JoiKe xöiv ’ApiCTOT^Xouc ßißXiujv de ^niKpuipiv pcprixciviicüai. 

•) In pliysio. f. 2“. 

In categor. S. 36*’ 38. 

*) Ebds. S. 27* 20. 

*) Vgl. den Erklärer der nikom. Etb. f. 29*, das Sehol. in Arist. 
de eoelo S. 487® 1 und ilie von ürandis Aristoteles Th. I. S. 107 
Anm. 174 angeführten Stellen. Ebenso unsinnig ist die Paraphrase 
der nikomachischen Ethik I 20. 
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zeigt sich Iiauptsädilidi in dem toTc ttoXXoTc, weldies vollstän- 
dig dem lateinischen „populariter“ entspricht. Ebenso ist bezeich- 
nend, dass hier, wie bei Cicero, Theophrastos neben Aristo- 
teles genannt erscheint. An Präcision im Ausdruck, an Rich- 
tigkeit der Auffassung des wahren Sachverhältnisses lassen die 
Worte des Galenos nichts zu wünschen übrig, und obgleich 
durch dieselben die Frage keineswegs vollständig ei’schöpft wird, 
so bieten sie uns doch für einen Hauptpunkt wenigstens eine 
umimstössiich sichere Grundlage. So unrecht man in der Thal 
daran gethan hat, zu einer gewissen Zeit dem Aristoteles eine 
Art von Gcheimlehre zuschreiben zu wollen, und dem Worte 
exoterisch eine ihm im Sinne des Philosoj)hen keineswegs zu- 
stehende Bedeutung beiznlegen, so wenig wäre es von der an- 
dern Seite gerechtfertigt, wollte man nicht nur diese von Spä- 
teren ersonnenen und allerdings übertriebenen Annahmen, son- 
dern auch das denselben zu Grunde liegende Verbällniss alsein 
rein erdichtetes beseitigen. Sehen wir uns vielleicht auch we- 
gen des Mangels an hinreichend ausführlichen Nachrichten g<;- 
zwnngen darauf zu verzichten, in dasselbe tiefer einzudringen, 
so bürgen tins doch für dessen Bestehen nicht bloss die in der 
HaupLsache wenigstens übereinstimmenden Nachrichten des Alter- 
thums, sondern cs wird auch nocli durch eine Reihe anderer 
Umstände mehr als wahrscheinlich gemacht, unter welchen je- 
denfalls die Unmöglichkeit, dass die grösste Zahl der unter 
.Aristoteles Namen erhaltenen Schriften, in ihrer heutigen Gestalt, 
vom Verfasser der Veröffentlichung bestimmt worden sein konn- 
ten, obenan steht. 

Ans dem eben Gesagten und abgesehen von der Richtigkeit 
der Bemerkung Cicero’s, nach welcher Aristoteles und Theo- 
phrastos selbst den .Ausdruck exoteriscji auf einen Theil ihrer 
eigenen Schriften zur Anwendung gebracht hätten, geht also so- 
viel hervor, dass, wenn man im Alterthnnie denselben zur Be- 
zeichnung einer gewissen Klasse von Schriften (und darunter 
sind, wenn auch nicht ausschliesslich, doch vorzugsweise dialo- 
gische zu verstehen), verwandte, dies nur als eine Beschränkung 
des dem Worte bei Aristoteles beigelegten Sinnes zu betrachten 
ist. In der Thal, einen einzigen P'all ausgenommen, sind unter 
4HuJT£piKOi XÖTOi, nach dem aristotelischen Sprachgebrauche, 
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iiiclil bloss Schriften, iiiiil «war die eigenen des .Aristoteles mit 
inhegrilTen, sondern es ist vorzugsweise an solche zu denken, 
in denen die Methode der rntersuchung und der Beweisführung 
von derjenigen ahwich, welche allein als wissenschaftlich galt. 
.Alit geringem Vorbehalte also halten wir die Erklärung hei 
Siniplicius zu jdiysic. S. 217'* 31 für richtig. ’CEujxepiKd, heisst 
es bei diesem Ausleger S. 386'’ 25: ^CTi td KOivot Kai bi’ iv- 
böEujv TT€paivög€va , dXXd pr) dTTObeiKTiKct pribfe aKpoapariKd. 
Bestimmter noch drückt sich Joannes Philoimnos ebds. ''37 aus: 
^EujxepiKoüc XÖTOuc (ptici rrpöc dvxibiacxoXf)v xotv aKpoapaxiKoiv 
Kai dTTobeiKxiKiüv xoüc iE ivböEwv Kai inBavmv bppripevouc. 
eiprixai be iv Kaxirfoplaic (nämlich im Kommentar zu denselben) 
öxi 4EmxepiKoi eici Xötoi oi pfi dTrobeiKxiKoi pr]be ixpöc xoüc 
Tvnciouc xü)v dKpoaxuiv ciprip^voi, dXXd npöc xoüc ttoXXoüc 
^K TTiOaviIiv uupprip^voi. Einen Beweis aber dafür, dass unter 
„esoterischen Reden“ nicht ausschlies.slich eigene, frühere Schrif- 
ten des Aristoteles verstanden werden können, liefert uns nicht 
bloss der Gchraucli dieses Ausdrucks in der endemischen Ethik, 
sondern auch eine Bezeichnung, die Aristoteles zwar nur einmal 
anwendet, und der er jedenfalls vor der erstcren den Vorzug 
hätte gehen müssen, wenn er in beiden Fällen genau dasselbe 
im Sinne gehabt hätte. In Hinsicht auf da.s, was in der Poetik 
S. 1454'’ 16 unter ^Kbcbopdvoi Xötoi zu veretehen ist, möchten 
wir zwar keineswegs so bestimmt verfahren, als es Bernays (S. 

7 IT.) thul, es scheint uns jedoch die Unmöglichkeit klar vor 
Augen zu liegen, dass etwas anderes damit gemeint sein könne, 
als von Aristoteles früher veröffentlichte Schriften, gerade so 
wie dies mit dem in der Schrift über die Seele S. 407'’ 27 
stehenden Ausdruck: iv xoTc dv KOiviI) fiTVopevoic XÖTOic der 
Fall ist. Ohne Frage besitzt die an beiden letzteren Orten ge- 
wählte Bezeichnung einen hestinnnteren Charakter, nichtsdesto- 
weniger aber lässt sich an derselben eine gewisse Scheu nicht 
verkennen, sich mehr als bloss einen ganz allgemeinen Wink 
zu erlauhen. Den Grund dieses Verfahrens zu ermitteln dürfte 
schwierig sein, dass es aber ein absichtliches war, kann kaum 
geleugnet werden, und der folgende Abschnitt wird dafür mehr 
als einen Beleg liefern. 
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Lukianos in einer Schrift, in welcher er den Dialog selbst 
als redende Person einfiihrt, nennt denselben einen „Sohn der 
Philosophie“*). Diese Bezeichnung scheint nicht hioss deshalh 
eine richtige, weil die Philosophen sich der Ge.sprächsforin am 
häufigsten bedient haben, sondern auch weil dieselbe zuerst zu 
philosophischen Zwecken benützt worden ist. Nach einer un- 
l)ezeugten Angabe bei Diogenes von Laerte*) wäre es der Elcate 
Zenon, der zuerst Dialoge geschrieben hätte, und eben diese 
Nachricht findet sich auch bei einem anonymen Biographen des 
Platon**). Vielleicht könnte man auf den Gedanken geratheu, 
dass diese Notiz ursprünglich auf Aristoteles selbst zurflek- 
geht. In dem Co(piCTf)C überschriehenen Gespräche wenigstens 
hatte er den Zenon als den Erfinder der Dialektik bezeichnet^), 
und gerade dieser Umstand, so wie der Titel selbst des Ge- 
spräches, lassen mit einiger Wahrscheinlichkeit vernmtheu, dass 
von «lern Gebrauche der dialogischen Form, wie sie Sokrates 
den Sophisten gegenüber gehaiidhabt hatte, die Bede war. 

Bloss an.scheinend stünde mit einer solchen Annahme im 
Widerspruch was Diogenes an der a. St. fortfahrend meldet, 
und zwar indem er sich diesmal auf das Zeugniss des Aristo- 
teles beruft: dass der Teier .VIexamenos die ersten Dialoge ge- 
schrieben hatte. Zum Glück stehen Aristoteles eigene Worte 
hei .Athenaeos, B. XI S. oOf)*’: Trpo T^P auTOÖ (xoö TTXäTiuvoc) 
ToO0’ eupe tö eiboc tuiv Xöyuiv ö Trpoc ’AXeSapevöc, ibc Ni- 
Kiac ö NiKoeuc ‘iCTopei Kai CcuTiiuv. ’ApiCTorAric f>’ dv Tip 

') Bis accusatus c. 28. 

’) B. III 48. Von einer Sclirift Zenon’» ist die Kede im Parnie- 
nides S. t27'; Zeller jedoch Philos. der Gr. Th. I. S. 421 stellt deren 
ilialogische Form in Abrede. 

’) S. 395 8 West, eupe öi(ö TTXdTiuv) Kai eiboc cuTTpo<Pnc tö bia- 
XoTiKÖv et TÖp Tic eittoi öti Kal Z^viuv irpö oötoö biaXöfouc 
Kul TTappevibric, ^poupev öti oOtoc pdXiCTU aÜTÜ) ixPOCOTO. 

*) Diogf. Laert. VIII 2. IX 5. Sext. Kmpir. e. Math. VII 67. 
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TT€p'l TTOiriTOtV OÖTUJC TPOtP^f „oClKOÖV OÜbC epptTpOUC TOUC 
KaXoun^vouc Cujqtpovoc pipouc pr) qjuipev eivat Xötouc koi 
(ii|iiicetc, f| ToOc ’AXeEanevoö xoO Triiou touc npiuTouc*) 
'fpaqp€VTac tüüv ciuKpaTiKÖiv biaXÖTUJv“; dvrtKpüc cpdcKUJV 6 
TToXu|ua0^CTaTOC 'ApicxoiAric rrpö TTXdxeuvoc biaXÖTOuc f eTP®- 
(ptvat xöv ’AXeEapevöv. Bekaniillich steht mit diesen aus den 
Dialogen über die Dichter angefülirten Worten in vollständiger 
Uebereinstiinmung eine Stelle der Poetik, S. 1447'’ 9, mit dem 
einzigen Unterschiede, dass dort nicht bloss von Alexamenos 
dem Teier, sondern in allgemeinerer Weise von sokralischen 
Unterredungen gesprochen wird. Ehen so ist cs bekannt, welche 
Mühe ein grosser Theil der Erklärer der Poetik anfgehoten hat, 
um den Aristoteles etwas vollständig von dem was er wirk- 
lich sagt verschiedenes sagen zu hissen, und cs hat deshalb 
nicht an den gewalLsamsten Vorschlägen zur Aenderung des Tex- 
tes gefehlt. Deren Unnöthigkeit jedoch kann heute, hauptsäch- 
lich nach den Bemerkungen Bernhardy's'“), als eine völlig erv'ie- 
sene betrachtet werden. Nicht ohne einige Härte erscheint 
allerdings die Ansdrucksweise: xouc irpiJÜxouc fpaqievxac xuiv 
cujKpaxiKÜ/v biaXÖTUJV. Wohl möglich aber, dass sie als eine 
absichtlich gewählte dazu dienen sollte, desto bestimmter den Um- 
stand hervorzuhehen, dass dem Alexamenos kein anderes Ver- 
dienst heizumessen ist als dasjenige, zuerst sogenannte „sokra- 
tische Unterredungen" schrifilich aurgczeiclmet zu haben. Na- 
türlich ging die eigentliche Erfindung dieser in ihrer schein- 
baren An.s])ruchslosigkeit nur um so verfänglicheren Form auf 
Sokrates, de.ssen Namen .sie trug, zurück. Und zwar auch hier 
li( 'sse sich bezweifeln, dass er der erste gewesen, der sie zur 
Anwendung brachte. In völlig ähnlicher Weise wie es von 


’) llie von Mcineke in den Text gesetzte nnd von Rose (55) 
gebilligte Aenderung trpOT^pouc können wir nicht für hinreichend ge- 
sichert erkennen. Ks genügt die neulich von Volkmann, de Suidac 
biograjdiicis, Bonn 18G1 S. 15 ft', gesammelten Stellen aus Aristoteles 
zu vergleichen, um hier einen beinahe regelmässig bei demselben 
zur Anwendung gekommenen Spraehgcbranch zu erkennen. 

*) Grundr. der gr. Litt. Th. IX. S. 910. Vgl. Bemays, über die 
verlorene Abhandl. dos Arist. über Wirk, der Tragödie S. 186. Kinen 
Aenderungsvorschlag hat zuletzt noch Bake, scholic. hypomn. T. II. 
S. 52 gemacht, indem er schreiben wollte: ü xoTc ’AkeEapcvoO ToO 
TnTou TOUC rrpÖTEpov Ypa<P^vTac npö xiüv CuiKpaxiicuiv fuaXöxouc. 
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Alexanienos lieissl, dass er der erste gewesen, der sokraüsciie 
Unterredungen schriftlicli aufzeichnete, erfahren wir von dein 
Schuster Sinion, dem bekannten Ahnherren aller seiner pliilo- 
sophirenden Zunftgenossen, dass er zuerst sogenannte sokratische 
Unterredungen pflog: outoc, <paci, TrputTOC bieX^xön touc Xö- 
Touc Touc ciUKpaTiKoOc '), eine Nachricht die, wo nicht gerade 
auf Aristoteles selbst, doch wenigstens auf einen der tälteren Pe- 
ripatetiker zurückgeht, hei welchen hekanntlich diesem „TTpmTOC"‘ 
eine besondere AVichtigkeit beigelegt wurde. Wer nun Alexa- 
incnos gewesen, über dessen Vaterland die .Angaben schwanken, 
darüber sind wir leider ohne nähere Nachricht, vielleicht aber 
Hesse sich vermuthen, dass er der Verfasser solcher Gespräche 
war, die später aus einem leicht erklärlichen Missverständ- 
nisse unter dem Namen älterer Sokratiker bekannt waren und 
an deren Aechtheit schon im Alterthume gezweifelt wurde. 

.Mit diesen Stellen, in welchen die sokratischen Reden ih- 
rem We.sen nach, das in der Nachahmung besteht, auf das Ge- 
biet der Dichtkunst verwiesen werden, Hesse sich in gewisser 
Hinsicht noch eine andere, vermulhlich aus dem Gespräche über 
Dichter geflossene .Angabe vergleichen, aus welcher wir erfahren, 
dass nach dem Urtheile des Aristoteles die Schriften des Platon 
gleichsam die Mitte zwischen Prosa nnd Dichtkunst hielten^). 
Es scheint diese Behauptung jedoch hauptsächlich vom Aus- 
drucke zu verstehen zu sein, und ohne Zweifel wurde sie durch 
ähnliche, aus Platon entlehnte Beispiele unterstützt, wie es die- 
jenigen sind, deren Erwähnung wir topic. S. 140“ 3®) finden, 
ohne dass es bisher gelungen wäre, in hinreichend genügender 
Weise deren Ursprung zu erklären. Mehr A'ufschluss vielleicht 
ertheilt uns über das, was Aristoteles unter sokratischen Reden 
verstand, eine Stelle aus dem dritten Buche der Rhetorik 
S. 1417“ 20: bid toOto oük exouciv o'i paGtipaTiKoi Xötoi fjGri, 
ÖTi oübfe TTpoaipeciv tö T“P ou ouk ^xouciv äXX’ o'i 

cuiKpatiKOi' nepi toioOtuiv t«P Xetouciv. ülfenbar ist hier 
unter paGtmaTiKOi Xö^oi nichts anderes gemeint, als was wir 

I) Diog. Laiirt. II m. 

*) Diog. Laiirt. I .37. Vgl. licrnays a. a. O. S. 187 und Rose 56. 

“) ”6ti £1 laü K£i)x^voic övönaci oiov TTXütujv ötppuöcKiov 

TÖv öqjöaXpöv, ü TÖ (paXdYY'ov crmu&uK^c, töv pueXöv öcT€o-f£v^c. 
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durch „ wisscnschafllichc Untersuchungen“ zu bezeichnen ge- 
wohnt sind. Es sind solche, deren Zweck einfach das Erkennen 
der Wahrheit ist, Tf)v Trepi ^kuctov dXriGeiav, wie sich der Phi- 
losoph in der Politik III 8. S. 1279'’ 17 ausdrückt, womit die 
im dritten Kapitel des zweiten Puchs der Metaphysik enthaltenen 
Erörterungen zu vergleichen sind. Aus diesem Gruude kann 
bei denselben weder von .Absicht noch von freiem Willen die 
Rede sein. In gleicher Weise beschränkt Aristoteles de pari, 
an. I 1. S. 642* 18 den Umfang und den Zweck der sokra- 
tischen Untersuchungen: dm CiuKpdxouc . . . tö CriteTv id Trepi 
qnjcemc dXriEe, itpöc be rfiv xp^cipov dperriv Koi Tf)v ttoXiti- 
Kf)V drre'KXivav oi cpiXococpoOvrec , eine Tendenz, die sich be- 
kanntlich bei Aristippos bis zu dem Grade steigerte, dass sie 
mit dem völligen Verwerfen jeder anderen philosophischen Un- 
tersuchung ausser der auf praktische, das heisst ethische Zwecke 
gerichteten aufliörte 

Um eine Geschichte dieser „sokratischen Unterredungen“, 
als besonderer in die Litteratur eingcführteu Gattung zu schrei- 
ben, dazu fehlen die nöthigen Nachrichten. Was wir darüber 
erfahren^) beschränkt sich auf abgerissene Notizen und auf die 
Kenntniss der Titel einer gewissen Anzahl solcher Gespräche, 
ohne da.ss es nur möglich wäre, zu entscheiden, bis zu 
welchem Grade das von dem Stoiker Panaetios über die Un- 
ächtheit der grö.ssten .Anzahl dieser AVerke ausgesprochene Ur- 
theil ein him’eicheud begründetes war. Eine Ausnahme hatte 
derselbe bloss für die Schriften Xenophon’s, Platon’s, Antisthe- 
nes’ Aeschines’ und vielleicht Phaedon’s eintreten lassen^). Pei 
dem Verluste jedoch, der uns hetrolfen hat, bleibt uns aller- 
dings der Trost, <liejenigen unter diesen Werken zu besitzen, 
deren Vorzug vor allen übrigen derselben Gattung angehörigeii 
keinen Zweifel gestaltet. Als dem Platon nahe kommend wird 


') Euseb. praepar. Evang. XV 62. S. 854. 

•) Vgl. Bramlis Hlicin. Mus. B. I S. 118 ff. 

*) Diog. Laert. II 64. Was das von Davis zu Cicero Tus- 
cul. I 32 benützte Ei)igrainin der Authol. Palat. IX 358 betrifft, wo- 
iiacli Panaetios die Aecbthcit des platonischou Phaedon in Zweifel 
gezogen batte, so beruht die Sache bloss auf einem Missverstiind- 
nisse. 
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im Alterlhum bloss Aeschiiies genaiuit’), so dass dessen Dialoge ge- 
nügen, um uns einen richtigen ßegrilT von dem Charakter der sokra- 
tischen Unterredungen zu bilden. Wenn es auch in der That wahr- 
scheinlich ist, dass bei Platon Sokrates am meisten idealisirt er- 
scheint, so lässt sich doch wenigstens der innige Zusammenhang 
zwischen der von ihm in so vcdlkommener AVeise gehandhahteii 
Form, und seinen .Ansichten über philosophische Methode nicht in 
Zweifel ziehen. Es ist hier der Ort nicht, näher auf die im Phae- 
dros^) gepflogenen Untersuchungen über die Uedeutung der Rede 
in ihrem Verhältnisse zur Schrift einzugehen: mag auch, wie es 
behauptet worden ist, die dialogische Form für Platon eine histo- 
risch gegebene gewesen sein, so verdient doch hervorgehohen zu 
werden wie gerade, einestheils in der von ihm gehegten Ueher- 
zeugung, dass sie die allein berechtigte sei, seine unerreichte 
Meistei'schaft im Cchranche des Dialogs ihren Grund findet, 
während von der anderen Seite dadurch die Eigenthümlichkeit 
selbst seiner Weise erklärlich wird. Von diesem Standpunkte 
aus muss der Unterschied heurtheilt weiden, der zwischen der 
dialogischen Form, wie sie Platon 4>egriir und benützte, und der 
späteren Anwendung derselben stattfand. Je mehr hei Späte- 
ren der, der eigentlich sokratischen Manier, wie sie haupLsäch- 
lich bei Platon aiisgchildet erscheint, zn Grunde liegende Ge- 
danke sich ahschwächt, je mehr an die Stelle einer vorzugsw eise 
bloss Anregung beabsichtigenden, eine überwiegend dogmatische 
Tendenz tritt, um so mehr gestaltet sich der Dialog zu einer, 
von der sokratischen völlig verschiedenen Foiin, nm so mehr 
wird er zur leblosen, durch keinen inneren Grund mehr be- 
dingten Gestalt, zur bloss hergebrachten, obgleich für einzelne 
Fälle allerdings bequemen, schrift-stellerischen Einkleidung. 

Ein genauerer Vergleich zwischen dem platonischen und dem 
aristotelischen Dialoge mag allerdings seine Schwierigkeiten bieten. 
Dessenungeachtet glauben wm doch behaupten zu dürfen, dass 
nach allen uns aus dem Alterthumc überlieferten Nachrichten 
der Unterschied in der so eben bezeichneten Richtung statt- 


') Demetr. de elocut. S. 297: TÖ bi ibicuc KaXoO|i€vov elboc cui- 
KpaxiKÖv, ö ndXiCTO boKOÖci ZrjXiücat Aicxivr|c Koi TTXdTiuv. 

*) S. 275, 276 Stepli. 

Heitz, die verlorei>en Schriften des Aristoteles. IQ 
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land. Dafür die Beweise zu liefern wollen wir im Folgenden 
versuchen. 

Das ausführlichste Urtheil, welches wir über die Gespräche 
des Aristoteles und des Theophrastos, verglichen mit denen des 
Platon, besitzen, verdanken wir dem Kirchcnschriftsteller Basi- 
lios. Nichts in demselben verräth einen älteren Ursprung, 

ein Entlehnen aus fremder Quelle, so dass man es füglich als die 
eigene Ansicht des gelehrten und mit den noch nicht unterge- 
gangenen Schätzen der griechischen Litteratur hinlänglich ver- 
trauten Bischofs von Caesarea gelten lassen kann. „Unter den 
nicht christlichen Philosophen“, sagt dei-selbe in einem seiner 
Briefe'), „welche Dialoge verfassten, hielten sich Aristoteles und 
Theophrastos unmittelbar au die Sachen, weil sie sich dessen 
bewusst sind, dass ihnen die platonische Anmuth fehlt. Platon 
hingegen, dank seiner schriftstellerischen Begabung, kämpft zu 
gleicher Zeit vermittelst der .Meinungen, und dadurch dass er die 
Personen nebenbei ins Lächerliche zieht, indem er entweder 
die zuversichtliche Kühnheit des Thrasymachos, oder das leicht- 
fertige, lockere Wesen des llippias, oder die übermässige Prahlerei 
des Prolagoras geisselt. Da aber wo er unbestimmte Persönlichkei- 
ten in seine Dialoge einführt, bedient er sich der Unterredenden 
der Deutlichkeit der behandelten Fragen zu lieb, bringt aber 
nichts Fremdes, atif die Personen Bezügliches in Verbindung mit 
ilem Inhalte, und so hat er es in den Gesetzen gelhan.“ 

Uiimittelhai' auf .Aristoteles und auf Theophrastos bezieht 
sich allerdings dei’ kleinste Theil dieser W'igleichung; um in 
ausgedehnterer Weise Nutzen aus derselben zu ziehen, ist t*s 
nothw endig, uns zum Theil an dasjenige zu halten was übrig 
bleibt, wenn wir die an Platon gerühmten Vorzüge in Abzug 
bringen. Eigenthümlich ist cs nach Basilios’ .Meinung den ari- 

') Epist. 167 T. III. S. 187'': Tüiv ^Euuötv ipiXoc(j(pu)v ül Toöc hiaXöfouc 
cuTTpd>pavT6c , ’ApicTOT^Xr|c ptv Kai Geoeppacroe 6U0f)c auriüv tivovro 
TÜJV TTpaYuuTUJv, Siä TÖ cuveiö^vai ^aurolc tüjv TiXaroviKüiv xopifiuv ti^iv 
^vbeiav. nXdTiuv bi dsoocia toO Xoyou öpoO piv rote bÖYPaci pu- 
X€Tai, 6poö Kai TrapaKiupiobeT rd irpöciuita' Gpaciipdxou p^v tö 0pacii 
Koi iTapov biaßdXXiuv, ‘Imnou b^ tö Koöqpov Tpe biavoiac Kai x“övov, 
Kai TTpiuTaYÖpou tö dXuZoviKÖv Kai ÖTT^poxKov. öirou bi döpicTO irpöc- 
unra ^ireicdYei Totc biaXÖTotc, t^c pöv eÖKpiveiac eveKtv Tüiv Tipax- 
pdTtuv k^xP*1tco Toic trpocbiaXffop^voic, oöböv b^ gTcpov ^k tiüv itpoc- 
limujv tireicKUKXe! toTc uiroB^ceciv, ÖTrep ^iroiricfv iv Toic vöpoic. 
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stotelischen imd theophrastisrhen Dialogen, dass sie, wie er sieh 
ausdrückt: „eüGüc aüxujv tiipavTO Ttliv TrpaTudTiuv“. Eshiesse, 
glauben wir, den Sinn dieser Worte völlig falsch aulTassen, 
wollte man darunter weiter nichts verstehen als dies, dass bei 
Aristoteles und bei Theophrastos jene Eingangsscene fehlte, 
durch die Platon auf kunstreiche, dramatische Weise den Dialog 
einzuführen und zu motiviren pflegt. Einen Tadel in dieser Hin- 
sicht erlahrt bei .Atlienaeos ') das Symposion des Epiknros, weil in 
demselben, in verschiedener Weise als dies bei Platon undXenophon 
der Fall ist, weder die Veranlassting des Mahles, noch die Namen 
der Anwesenden angegeben werden, während der Verfasser, ohne 
weder den Ort noch die Zeit näher zu bestimmen, gleich damit 
beginnt, dass er einen, den Becher in der Hand haltenden Mit- 
redner im Gesiiräche eine Streitfrage aufwerfen lässt, als ob er 
eine Vorlesung hielte. Auf derartige ex , abrupto beginnende, 
kunstlos angelegte Gespräche mochte die irgendwo hei Diogenes 
von Laerte*) gebrauchte Bezeichnung dtKeq>aXoi passen, ein Aus- 
druck, dessen sich auch Lukianos®) für die von gewissen Schrift- 
stellern in Anwendung gebrachte Methode der Ge.schichtsschrei- 
bung bedient. Dass aber dies es ist, wovon Basilios sprechen 
will, scheint uns nicht im mindesten richtig. Das Fehlen einer 
solchen Einleitung wäre zu unwesentlich, zu zufällig, um einen 
wirklichen Unterschied zu bedingen. Bei erzählten Dialogen, zu 
welchen, wie wir glauben, das Gespräch über den Adel gehörte, 
war es beinahe unmöglich dieselbe auszulassen, und ausser- 
dem ist ausdrücklich die Rede von den Prooemien sowohl 
des Aristoteles als des Theophrastos. Wenn nun auch diese 
Prooemien, wie wir es später sehen werden, von den Ein- 
leitungen der platonischen Dialoge merklich abwichen, und gleich- 
sam ausserhalb des eigentlichen Gespräches lagen, so muss doch 
der wahre Grund, der von Basilios angegebenen Verschiedenheit 
unstreitig tiefer gesucht werden, und er erscheint hinreichend 
durch dasjenige arigegchen, was über den speciellen Charakter 
der platonischen Gespräche bemerkt wird, üflenhar beruhte er 

') B. V. Ü. 186'’. 

*) B. II 60. Vgl. Sniilas u. Aicxiviic. 

’j De conscr. histor. K. 23: öXXouc afi JuttoXiv (t&oic öv) &Ki<pa\u 
TÖ aunaxa elcÖTovTac, äirpoomlucTa, Koi tüeuc imi tüiv irpa-fMÖTUiv. 

10 * 
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auf dem Fehlen nicht sowohl einer fortschreitenden Handlung, 
als in dem Verzichten auf individuelle Charakterzeichnung. Sind 
Platon’s Dialoge wirkliche Dramen, und als solche bestimmt auf 
den Leser bloss anregend, nicht aber unmittelbar lehrend zu 
wirken, so scheinen die des Aristoteles weit mehr dogmatischen 
.Abhandlungen geglichen zu haben, bei welchen die dialogische 
Form bloss die Kinkleidung bildete. Die Personen in denselben, 
denen ohne Zweifel keine hcslimmtcn Individualitäten zum Mo- 
dell gesessen, dienten in der Regel zu weiter nichts, als dazu 
den Ausdruck verschiedener, einander entgegengesetzter Ansichten 
auf leichtere Weise zu vermitteln, während diejenige Ansicht, wel- 
cher nach des Verfassers Meinung der Vorzug gebührte, in aus- 
führlicherer Weise vorgetragen und begründet, und als die sieg- 
reiche bezeichnet wurde. Dass Platon meistentheils nicht also 
verfuhr, wäre unnöthig hier auseinanderzusetzen. Wie viele 
seiner Dialogen scheinen vielmehr keinen anderen Zweck zu ha- 
ben als den, in bewegtem, lebensvollem Bilde die thörichte An- 
maassung der Sopliisten zu züchtigen, wie viele sind es, die 
es, allerdings absichtlich, vollständig unterlassen ahzuschliessen? 

Wenn nun Basilios behauj3tct, dass die Schuld dieses also 
zwischen Platon und zwischen Aristoteles und Theophrastos statt- 
lindenden Unterschiedes seinen Grund in dem Bewusstsein der 
beiden letzteren hatte, dass ihnen die gleiche künstlerische Be- 
gabung abgieng: bid tö cuveibevai dauioTc tiuv TTkaxoviKUiv 
XapiTuuv if]v ^vbeiav, so lässt sich ihm allerdings nicht voll- 
ständig Unrecht geben. Dass der dem hellenischen Geiste in 
seiner Blüthezeit inwohnendc eigenthümliche Drang zu drama- 


tischer Gestaltung jedes, auch des anscheinend widerstrebenden 
Stoffes, bei Aristoteles, der in litterärgeschichtlicher Hinsicht schon 
mit einem Fusse in der folgenden, weit weniger schaffenden als 
reproducirenden Periode steht, in Abnahme begriffen ist, kann aus 
mehr als einem Grunde erklärlich scheinen, auch wenn es nicht, 
wie es kürzlich geschehen ist, gerade nothw endig sein dürfte, 
einiges Gewicht auf die nicht rein hellenische Abstammung des Sta- 
giriteii zu legen: auf der anderen Seite aber ist es gewiss, dass 
der Grund des erwähnten Unterschieds noch wo anders gesucht 
werden muss: in dem natürlichen Fortschritte, nämlich von der 
sokratischen Methode, wie sie hei Platon zu später nicht mehr er- 
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reichten Höhe aiisgebildet eischeint, zu derjenigen, welche durch 
Aristoteles in die Wissenschaft eingeffihrt wurde. Zwischen die- 
sen beiden Weisen des philosophischen Vortrags, den platoni- 
schen Gesprächen und den aristotelischen streng abgeschlossenen 
Abhandlungen, mögen die Dialoge des Ai'istoteles gleichsam ei- 
nen Uebergang gebildet haben; gebürten sie noch durch Fest- 
halten an der hergebrachten, durch Platon als die einzig be- 
rechtigte angegebene Form der ersteren Weise an, so liessen sie 
doch durch mehr als eine Neuerung, durch mehr als ein .Ab- 
gehen von der eigeiltlich sokratischen .Methode das baldige Aufge- 
ben derselben errathen, zu Gunsten eines auf jedes äussere Bei- 
werk verzichtenden, gleichsam selbständig und mündig gewor- 
denen, einfach lehrenden Vortrags. Bei Platon selbst, und auch 
diese Bemerkung verdanken wir Basilios, finden sich schon Spu- 
ren dieses üebergangs: demselben gehören die Bneher über die 
Gesetze an, welche gerade deshalb, weil bei ihnen das eigent- 
lich dramatische Klement schon vollständig in den Hintergrund 
tritt, wohl am mei.steu unter den platonischen Dialogen, denen 
des .Aristoteles glichen. 

Kill ähnlicher ausdrücklicher Vergleich zwischen den platoni- 
schen und den aristolelisehen Dialogen, wie der, den Basilios ange- 
stellt, findet sich zwar nirgends bei Cicero, dagegen jedoch mehr 
als ein gelegentlicher, nicht unwichtiger Wink, der uns gestattet, 
die Richtigkeit des eben Gesagten zu erproben. Allerdings hat 
inan auch hier nicht geringe Schwierigkeiten gegen das Zeiig- 
iiiss des römischen Schriftstellers erhoben, und zwar in der Wei.se, 
dass man nicht selten den klaren .Sinn seiner Worte olfenbar 
missverstariden und verdreht hat. Am meisten Anstoss hat man 
an einem angeblichen Widerspruche zwischen zwei Stellen des- 
selben genommen. Während er in einem seiner Briefe, ad di- 
vers. I 9 2i), sagt: srripsi igilur arhiotcleo more, quemadmo- 
dum quidem volui, tres Hbros in disputntionibus nc dialogo de 
oratore, heisst es in einem Schreiben an Attikiis, XIH 19 4: 
sunt etiam de oratore riostri tres, mihi vehementer probati. in 
eis quoque eae personae sunt, ut mihi tacendum fuerit. Crassus 
enim loquitur, Antonius, Catidus sene.v, C. lulius frater Catuli, 
Cotta, Stdpicius. pucro me hic sermo inducitur, ut nullae esse 
possent partes meae. Quae autem his temporibus scripsi dtpi- 
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CTOT^Xetov morem habent: in quo sermo ita induciiur ceierorum, 
ul penes ipsum sit principatus. Ha confeci quinque Ubros irepi 
reXüüv, ul epicurea l. Torquato, stoica M. Catoni, TreptiraTTi- 
TiKot M. Pisoni darem. Auf den ersten Anblick mögen allerdings 
diese Stellen unvereinbar ersebeinen. Dass aber in der Tbat 
notbwendig .sei anznnebinen, wie es Wytlenbarb vernintbet hat'), 
dass der Te.xt der zweiten unrichtig überliefert ist, halten wir 
nicht für begründet. Hei näherer Untersncluing verschwindet 
vielleicht die Schwierigkeit, ohne dass wir gezwungen wären, 
unsere Zuflucht zu gewaltsamen .Mitteln zu ergreifen. Zu ver- 
gessen ist vor allen Dingen nicht, dass die beiden Schreiben 
durch einen Zeitraum von etwa neun Jahren getrennt sind, da 
der lirief an Lentulus im Jahre 6P0, der an Attikns hingegen 
708 geschrieben wurde. Ks hie.sse also ohne Zweifel einer 
offenbar nicht ohne eine gewisse Flüchtigkeit hingeworfenen Be- 
zeichnung allzu viel Ehre erweisen, wenn wir darauf beharren 
wollten, dass sie in beiden Fällen genau in demselben Sinn ge- 
braucht worden sein müsse. In der Thal genügt es, wenn in 
jedem einzelnen Falle der Ausdruck sich hinlänglich rechtfertigen 
lässt, sollte auch der jedesmalige Standpunkt Cicero’s ein etwas 
verschiedener sein. Was in der ersten Stelle die Worte „ari- 
stoteleus mos“ zu bedeuten haben, erhellt deutlich aus dem hin- 
zugefügten Zusätze „in dispvtalionibus ac dialogis“. Auf gleiche 
Weise ist in den Büchern vom Redner seihst, um die es sich hier 
handelt, B. III 21 80 von einem „mos arisloteleus“ die Rede und 
zwar in folgendem Zusammenhänge: sin aliquis extiterit aliquando, 
qui aristoteleo more in ntramque parlem possit dicere, et in omni 
causa duas contrarius orationes, praeceptis illius cognitis, expli- 
care, aut hoc Arcesilue modo et Carneadis contra omne, quod 
propositum sit, disserat; quique ad eam rationem adiungal hunc 
rheloricum usum moremque exercHationemque dicendi, is sit verus, 
is pcrfecius, is solus oralor. Der Schwerpunkt der von Cicero 
als aristotelisch hervorgehohenen Figcutliümlichkeit, liegt also 
nicht sowohl, wie Bernays-) behauptet, in der aid' dramatische 
Kunst verzichtenden Haltung der aristotelischen Dialoge, als viel- 


') OpuBc t. II. S. 29. 

’) Die Dial. des Aristot. S. 137. 
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mehr in der nicht bloss auf den Angriff sich beschränkenden 
Weise, wie sie dem Sokrates, und nach iinn hauptsächlich dem 
.Arkesilaos eigen war, dessen vorwiegend süeilsüchlige Methode 
Cicero selbst, a. a. 0. 18 67'), auf eine Art beschreibt, aus 
welcher hervorgeht, dass die Verschiedenheit zwischen Arkesi- 
laos und Platon, was die Form hetrilll, nicht eine principiclle, 
.sondern bloss so zu sagen eine ipiantitative war, indem jeder 
an dem fcsthiclt, was nach Cicero den wesentlichen Charakter 
der sokratischen Methode bedingte: „non quid ipse sen iiret 
oslenderc". 

Wenden wir uns nun zu der zweiten Stelle, Als charak- 
teristisch wird in derselben der Umstand hervorgehoben, dass 
die Hauptrolle im Gespräche von Aristoteles selbst fibernommen 
worden war, auf ähnliche Weise, wie dies Cicero selbst, diesen 
Beis]del folgend, in den Büchern de finibus gethau hat. Zn 
diesem allgemeinen Zeugniss tritt noch ein zweites: denn wie 
es Cicero in einem Briefe an seinen Bruder Ouintus*) vei’sichert, 
halle Aristoteles, vermuthlirh in dem Gespräche das den Titel 
TToXiTiKÖc trug, das Wort selbst geführt, gerade so wie dies 
auch Herakleides der I'ontiker gethan hatte. Ob dies eine Neue- 
rung des .Vristüteles selbst war, oder ob er ein entweder früher 
oder gleichzeitig gegebenes Beisj)iel befolgte, vermögen wir nicht 
zn entscheiden. Dagegen aber steht es ausser Zweifel, dass da- 
durch eine wesentliche Verschiedenheit nicht bloss Platon ge- 
genüber, dessen Persönlichkeit durch die des Sokrates vollstän- 
digverdeckt erscheint, sondern überhaupt von dem, was den Grund- 
gedanken des sokratischen Dialogs bildet, herbeigeführt wird. 
Vor allem aber, niid obgleich die Sache durch kein bestimmtes 
Zeugniss bestätigt wird, blieb in einem Dialog, in dem Aristo- 
teles selbst als mitredend auftral, kein Platz für Sokrates übrig, 
so dass alle, von Bose in dieser Hinsicht gemachten Voraussetzungen 


') Arcesilas primwn, qui Polemoncm audieral, ex variis Platonis Ubris 
sermonibusque Socralis hoc maxime arripuit, nihil esse certi quod aut sensi- 
bus aut animo pcrcipi possit: quem /‘erunt, eaumio quodam usum lepore di- 
cendi, aspernatum esse ornne animi sensusquc iudiciumf primumque instiluisse 
(quamquam id fnit socraticum mnevime) non, quid ipse sentirct ostendere, sed 
contra id quod quisque se sentire dixisset dispuUn'e. 

*) B. III. 5. 
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ni( hl bloss jeder änsserliehen, thalsärhlicheii Begründung entbeh- 
ren, sondern schon an einer chronologischen Unmöglichkeit 
sclieilern, da olTcnbar die späteren Nachrichten, welche Ari- 
stoteles als Zuhörer des Sokrates bezeiclinen, rein erfundene 
sind. So bald aber Aristoteles seihst das Wort führte, so konnte 
dies unmöglich in der Weise geschehen, wie es Sokrates gethan, 
und wenn Cicero sich nicht selten darüber beschwert, dass in 
den platonischen Dialogen nichts bejaht, nichts als gewiss dar- 
gestellt wird'), so muss natürlich der Vorzug, den er dem ari- 
stotelischen Dialoge dadurch ertlieilt, dass er ihn zum Muster 
gimommen hat, zum Theile wenigstens sich dadurch rechtfertigen, 
dass derselbe, was eben diesen Punkt hetrilll, in verschiedener 
Weise von dem sokratischen Dialoge verfuhr. 

Gegen das obenerwähnte Zeugniss des Cicero, dem, so un- 
günstig man auch im übrigen über dessen Beruf als Philoso- 
phen oder als Darsteller der griechischen Philosophie denken 
mag, doch ein richtiges l^rtheil in Bezug auf solche Schriftwerke, 
die ihm unstreitig Vorlagen, und deren Form er zum Muster 
seiner eigenen Werke gewählt hatte, nicht abgesprochen werden 
kann, hat man allerdings versucht, die Worte der alten Ausle- 
ger zu benützen, welche zwischen syntagmatischen und dialo- 
gischen Schriften des .Aristoteles unterscheidend, die letzteren 
als solche bezeichnen, in welchen der Verfasser nicht aus eige- 
ner Person spricht^). Olfenbar aber darf auf diese Unterschei- 
dung kein weiteres Gewicht gelegt werden, um so weniger, da sie 
schwerlich aus eigener, eindringender Bekanntschaft mit den 
aristotelischen Dialogen entsprungen ist. .Am deutlichsten erhellt 
dies aus einer Zusammenstellung mit Plato, welche wir bei Am- 
monios finden*), und in der einfach die oberfläcliliche Aehnlich- 
keit hervorgehoben, dagegen aber die w esentliche, von Cicero be- 
zeugte Verschiedeidieit völlig mit Stillschweigen übergangen wird. 

In einem anderen Punkte noch versichert Cicero ausdrück- 
lich, das Beispiel des .Aristoteles befolgt zu haben. Auf den, 

') Vgl. acad. I 12: ruiits (Pl/itonis) in libris nihil adfirmaUtr, et in 
lüramque partem multa disseruntur, de Omnibus quaerilur, nihil cerli dicitur, 
und Stellen wie ebds. II 5. dispiitt. tiiscul. 1 4. de officiis I 37. 

•) Vgl. besonders Joan. Philop. in Arist. catog. S. 35'’ 38. 

’) In categ. f. 4" : tnaXo'nKd öca 4? oUetou Trpoeuätrou cuv^- 
ypaHitv, dAX’ iSctrep ö TTXdTUJv, örroKpivdpevoc tx^piuv irpöcujTra. 
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wie es .scheint, von Altikiis ausgesprochenen Wunsch, dass er 
dem Varro, mit dessen Schriften, um es hier im Vorbeigehen 
zu bemerken, ohne Zweifel mehr als ein für die Kenntniss der 
aristotelischen Werke ^uchtiges Zeugniss verloren gegangen ist, 
einen Platz in den Büchern über den Staat anweisen möge, er- 
klärt sich (licero bereit einzugelien. Da nun aber die für die- 
ses Gespräch gewählten Zcitverhältnisse es nicht gestatten, V'arro 
als Mitredner auftreten zu lassen, so will er ein Mittel aitslindig 
machen, um demselben eine Stelle in einem der Eingänge ati- 
zuweisen, die er, nach dem Beispiele das Aristoteles in denjeni- 
gen Schriften gegeben hatte, welche er cxolerische nennt, den 
einzelnen Büchern voranschickt'). Damit ist noch zu vergleichen 
was Cicero in einem andern Briefe erwähnt*), indem er von 
einer besonderen Sammlung derartiger Prooemien spricht, aus 
welcher er gelegentlich seine Auswahl treffe, wobei ihm, wie er 
bemerkt, das allerdings eigenthümlichc V ersehen begegnet war, 
dem Buche de gloria das nämliche Prooeminm voranzusetzen, 
dessen er sich schon frfriier zum dritten Buche der academica 
bedient hatte. Sind wir nun auch ohne fernere Nachrichten über 
die von Aristoteles zur Anwendung gebrachten Einleitungen, so 
bedingt doch nothwendig der Gebrauch derselben einen bedeu- 
tenden Unterschied gegenüber den Dialogen Platon’s, während 
hingegen er in vollständigem Einklänge damit steht, was wir 
über die Gespräche des Theophrastos und die des Herakleides Pon- 
tikos erfahren. .Allerdings lässt es sich nicht mehr entscheiden, 
ob der Vorwurf, der denselben bei Proklos®) gemacht wird, dass 
ihre Prooemien in keinem Zusammenhänge mit dem folgenden 
Dialoge standen, auch Aristoteles traf: zugegeben jedoeb, dass 
es auch nicht in demselben Grade der Fall gewesen sein mag, 
so ist es doch unstreitig, dass diese Prooemien, selbst wenn sic 
dazu bestimmt waren, den Zweck und den Inhalt des betrelTen- 
den Gespräches anziigeben, gewissern)aassen nichts anderes als 
blosse Vorreden waren, und sie deshalb in keinem inneren, 

') Epist. ad Attic. IV 16 : itaque rogitabam, quoniam in singutis libris 
uior prooemiis, ut Aristoteles in Hs quos tElUTCplKoOc vocat, aliquid effi- 
cere ut istum non sine causa appellarem. 

•) Epist. ad. Attic. XVI 6. vgl. XIII 32. 

’) In Platon. Parmenid. T. I. S. 54 Cousin. 
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>vahrliart künstlerischen Verhältnisse mit dem Dialoge selbst 
stehen konnten. 

Ungeachtet aber der in dieser Weise aus Cicero gesammelten 
■\ngaben, halten wir uns nicht für berechtigt, in dessen Dialo- 
gen gleichsam das Abbild der aristotelLschen zu erblicken. Dass 
eine Ächnlichkeit bestand, dies kann nicht geleugnet werden: 
wie aber üernays richtig bemerkt hat, ist dieselbe auf ein ziem- 
lich bescheidenes Maass zu beschränken. Zum grössten Theile 
geht dies schon aus dem Umstande hervor, dass es Cicero weit 
mehr uni Deproduktion fremder Ideen, als um Darstellung ei- 
gener Ansichten zu thun war. Rechnen wir dazu noch die un- 
streitige Ueberlegenheit des griechischen Philosophen über den 
römischen SchrifLstcller, den Einfluss, den auf den letzteren 
nothwendigerweise die Renützung einer Reihe anderer, späterer 
Schriften aiisühen mussten, die V'erschiedenheit des Standpunk- 
tes so wie des Zweckes, so haben wir mehr als hinreichende 
Ursachen, um an keine völlig genau sicli anschliessende Nach- 
ahmung zu denken. 

Bis jetzt haben wir es versucht, von den Kigenthümlich- 
keiten des aristotelischen Dialogs in Bezug auf dessen innere 
Cestaltung, dessen künstlerischen Bau Rechenschaft zu geben; 
es bleibt uns jetzt eine andere Reihe von Nachrichten zu un- 
tersuchen, die sich vorwiegend auf die in demselben entwickel- 
ten stilistischen Vorzüge und Eigenheiten beziehen. Fangen wir 
hier zuerst mit den hei den alten Auslegern sich findenden Ur- 
theilcn an: nicht zwar als oh dieselben den Vorzug verdienten, 
sondern gerade weil sie in mehrfacher Weise entstellt scheinen 
und bloss als der Nachhall älterer, besser begründeter Urtheile 
gelten dürfen, ln der That sind die meisten Erklärer des Phi- 
losophen mn so ungemessener und üherscliwenglicher in ihren 
Lobesertheilungeii , je weniger wir denselben ein aii.i eigener 
Anschauung gewonnenes Urtheil zuzutrauen berechtigt sind. Am 
weitesten geht wohl in dieser Hinsicht David, dessen Worte 
übrigens erst seit den ihnen durch Beriiays zu Theil geworde- 
nen Verbesserungen verständlich geworden sind'). Fast ebenso 

') In Arist. categ. S. 26*' S5. Die Stelle ist nach Bernays a. a. 0. 

S. 137 also zu lesen: iv xoic biaXoyiKoic Tolc d£ujT€piKOic caqnic 
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geschraubt klingt das Lob des Themistios bei dem nicht minder 
die Charitinnen nebst der Aphrodite zu Hilfe gerufen werden. 
Natürlich spielt hier die Antithese eine grosse Rolle: da es sich 
darum handelt deü Gegensatz zwischen den dialogischen Schrif- 
ten des Philosophen und den bloss für die Schüler bestimmten 
in möglichst grellen Farben zu schildern. „Der Nutzen/' sagt der 
Redner, „der den Schriften eigen ist, die dem Verstandniss der 
Menge zugänglich sind, erscheint verbunden mit Genuss und mit 
Freude: sie sind übergossen von Liebreiz und erblühen von An- 
niutb und üben deshalb eine anziehende Kraft aus Viel gemäs- 
sigter und nüchterner in Bezug auf den Ausdruck, zugleich aber 
bestimmter, was die Eigenthumlichkeiten betrilTt, lautet das Ur- 
theil, welches wir bei Joannes Philoponos in categ. S. 36^ 28 lesen: 
ev bi Y€ toTc biaXoTiKOic, d npöc touc ttoXXouc ainruj 
YpaTTiai, KaiÖYKOu (ppoviiZiei tivoc xai TrepiepTiac X^Eeuuv Kal 
)Li€Taqpopdc, Kai Tipöc rd tOuv XeTÖvimv TrpoauTra cxDjLiaTiZei 
TÖ eiboc Tfjc XeEeujc, Kai anXibc öca Xötou oTbe KaXXuiTTi^eiv 
Tf)V ibeav. Es sind dies Worte, auf die wir gleich nachher zu- 
rückkommen werden, da sie einiges richtige zu enthalten schei- 
nen. Andere Stellen endlich, in denen den dialogischen Wer- 
ken des Philosophen einfach das Lob der Deutlichkeit und der 
Verständlichkeit erthcilt wird, ist cs unnöthig hier weiter zu 
erwähnen. 

Weit mehr Interesse, als diese zum Theil olfenbar über- 
triebenen Lobsprüche, bieten uns solche ürtheile, die einestheils 
aus eigener Vertrautheit mit den in Rede stehenden Werken 
entsprungen sind, während sie andererseits, was die Befähigung 
derjenigen die sie gefällt haben betrilll, hinreichende Gewähr 
bieten. Auch hier ist es vor allem das Zeugniss Cicero’s, mit 
welchem wir* es zu tliun haben, und dieselben Versuche, dessen 
Autorität entweder zu verdächtigen oder zu entkräften, sind auch 


[ICTlv], ibc TTpÖC TOUC lEcü (plXoCOtplttC biaXCYÖpCVOC, lüc 6^ iv biaXCKTl- 
koTc (es ist hier vernnithlich nochmals biaXoYiKOic zu setzen) ttoikiXoc 
xaTc |ii)niqc€Civ, ’AqppobiTr)C dwopou y^M^v (statt der sinnlosen Worte; 
övopa T^pvujv) Kal XapiTiuv dvdpecToc. 

‘) Orat. XXVI S. 319*^ Hard. Kal t6 djcp^Xipov aÖTOüv (tOjv Trpöc 
TÖ TrXfjöoc öcK€uac|Li4vujv XÖYUJv) oö TravTdTraciv dTcpirk Kal dviibovov, 
dXX’ ^TriK^xuTai ’AqppoöiTri, Kal XdpiTCC ^iravÖoOciv toO ^(poXKÖv etvai. 
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hier wiederholt worden. Weder diejenige Ansicht, wonach Ci- 
cero bloss vorn Hörensagen sollte gesprochen haben, noch die 
Behauptung, dass dessen Urtheil in den erhaltenen Schriften des 
Aristoteles eine völlige Bestätigung findet, scheint uns stich- 
haltig '). Wenn wir auch keineswegs die stilistischen Vorzüge 
der uns vorliegenden Schriften des Aristoteles in Abrede stellen 
wollen, so können wir doch unmöglich fiber deren Mängel, die 
mindestens eben so zahlreich sind, uns täuschen. Mag man 
auch damit einverstanden sein, dass Stellen, wie die Cicero’s 
de divin. II 1, «o des Aristoteles „subtilitas“ und „copia“ ge- 
rühmt werden, oder wo, wie es im Orator K. 1. geschieht, von 
dessen ,,copia‘' die Bede ist; dass sogar die Worte im Brutus 
K. 31: qiiis Aristotelc mrvosior, Theophrasto dulcior, auf alle Werke 
des Philosophen ihre hinreichend berechtigte .Anwendung finden, 
so hört doch jede solche Möglichkeit bei einer viel bedeutenderen 
Anzahl anderer Stellen vollständig auf. Die Darstellungsgabe der 
Stoiker mag noch so unzureichend gewesen sein, nie aber hätte 
Cicero, wenn er bloss die uns erhaltenen Schriften des Aristo- 
teles vor Augen gehabt hätte, den Abstand als so beträchtlich 
schildern können, wie dies academ. II K. 38 geschieht, wenn 
er sagt: „quum enim tuus iste Sloicus sapiens syllabatim tibi ista 
dixerii, veniei flumen aureum orationis fundens Aristoteles‘\ 
Für eben so unbegründet müssten wir die Ziisanunensteihmg de 
oralore I 11 halten, wo .Aristoteles und Theophrastos „elo- 
quentes et in dicendo suaves“ genannt werden, oder den de 
finibus I .5 14 gegen Epikuros gerichteten Vorwairf, dass er 
die „ornamenta orationis“ des Platon, des Theophrastos, des 

‘) Zum Theil niohtssageufl , zum Theil unbogrün(let uud falsch 
siud iu dieser Hinsicht besonders die allerdings jetzt veralteten Ur- 
theile F. Sehlegel’s, Gesch. der alten und neuen Litt. Th. 1. S. 78. 
Th. ir. S. 210: ,,Als Schriftsteller hat Aristoteles den Charakter der 

Eleganz, der in seinem Zeitalter zu herrschen anfing“ und „in der 
strengen Angemessenheit, bei der vollkommenen Klarheit der wis- 
senschaftlichen Schreibart hat Aristoteles den Vorzug vor Buffon, 
dessen Ehrgeiz es war, mit dem Griechen zu wetteifern,“ wo beson- 
ders der letztere Vergleich ein höchst unglücklicher zu nennen ist. 
Völlig verschieden von derartigen Behauptungen lautet das Urtheil 
gründlicher Kenner des Philosophen, unter welchen es genügt auf das- 
jenige zu verweisen, welches kürzlich Honitz, im Eingänge des zwei- 
ten Hefts seiner trefflichen aristotelischen Studien, Wien 1863, ausge- 
sprochen hat. 
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Aristoteles vernaclilüssigt habe. Achnlich ist cs, wenn de in- 
vent. II 2 die „dicendi brevilas cl suavitas“ hervorgehobeu 
werden, Eigensebaften, welche ebenfalls Quinlilianus de instil. 
orat. X 1 83 nebst der „copia" an ^Vristoteles rühmt. Fassen 
wir alle diese Vorzüge zusammen, so sind deren so viele und 
.«so glanzende, dass es nicht notliwendig erscheint, in den Wor- 
ten, die Cicero an Attikus, II 1, in Bezug auf sein Werk de con- 
sulatu schreibt: totum Isocratis ftupoOnKiov . . . ac non nihil 
eliam Aristotelis pigmenta consumpsi, eher eine Beziehung auf 
den eigenen Stil des Aristoteles als auf dessen theoretischen 
Rathschlägen zu erblicken. 

Zeichneten sich nun wirklich säinmtliche Schriften des 
Aristoteles durch diese hervorragenden Eigenschaften aus, deren 
Aufzählung bei Cicero auch nicht durch die mindeste Einschrän- 
kung abgeschwächt wird, wie sind die häufigen Klagen Späterer, 
weder an Kenntniss der griechischen Sprache, noch an philo- 
sophischer Begabung hinter Cicero im geringsten zurückste- 
hender Erklärer des Philosophen zu begreifen? Wie kommt es 
dass bei denselben die dcd 9 eia des Aristoteles so zu sagen ein 
stehendes Kapitel und eine unerschöpfliche Quelle mehr oder 
minder übertriebener Klagen und Schilderungen bildet, und 
sogar auch eine Reihe meistens völlig verunglückter Erklä- 
rungsversuche hervorgerufen hat')? So gering übrigens die 
Ueberresle sind, welche wir aus denjenigen Schriften besitzen, 
die Cicero ausschliesslich im Sinne hatte, so reichen sie doch 
vollständig hin, um uns dessen ürtheil als ein hinreichend be- 
gründetes, und keineswegs übertriebenes erscheinen zu lassen. 
Es herrscht ein nicht zu leugnender Unterschied, was den Aus- 
druck betrifll, zwischen den herrlichen, aus dem Eudemos er- 
haltenen Bruchstücken und den sihönsten Stellen, die wir in 
den vorhandenen Werken des Philosophen nachzuweisen im 
Stande sind. Eben so ist es klar, dass nichts in den letzteren den, 
allerdings bloss aus Cicero’s Ueberlragung bekannten, schwung- 
reichen Worten entspricht, in denen der Schluss über das Da- 
sein einer Gottheit enthalten ist. Was endlich die längeren 

') Zu vergleichen sind besonders ausser den schon früher benütz- 
ten Stellen Themistios orat. XXVI- S. 319'’ Hard. Theodor. Metoch. mis- 
cell. K. 3. »S. 23 und die Scholien S. 27" 21, 36'’ 23. 
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Bruchstücke aus dem Gespräche über den Adel betrifft, so kön- 
nen sie natürlich, da dessen Aechtheit in Zweifel gezogen wird, 
hier nicht zum Beweise angeführt werden; nichtsdestoweniger 
aber verdient hervorgehoben zu werden, dass auch sie, durch 
die Glätte und Gewandheit des Ausdrucks, durch die Tiefe und 
ansprechende Richtigkeit der Gedanken, sich auf höchst vortheil - 
hafte Weise auszeichnen. Erhält aber somit die Richtigkeit der 
von Cicero gemachten Bemerkungen ihre vollständige Bestäti- 
gung, so lassen sich dieselben bloss alsdann gehörig begreifen, 
wenn wir sie mit der auch aus allen übrigen Umständen her- 
vorgehenden Thatsache in Verbindung setzen, dass unter allen 
Schriften des Aristoteles, (Ucero bloss solche näher kannte die 
zu den verlorenen zählen, tind dass seine IJrtheile nachweislich 
bloss auf dieselben ihre .Anwendung finden. Damit steht endlich 
auch in völligem Einklänge, was uns die alten Erklärer über 
die Verschiedenheit zwischen den Werken des Philosophen in 
Bezug auf den Ausdruck melden. 

Bei dem Mangel beinahe aller Schriftsteller, die dem zwi- 
schen Aristoteles und Cicero liegenden Zeiträume angehören, lässt 
es sich schwer ermitteln, bis auf welchen Grad dessen Urtheil 
über den Stil des Aristoteles bloss ein eigenes war, oder als 
der Ausdruck einer allgemein angenommenen .Ansicht gelten 
darf. Kür dies letztere scheint uns mehr als ein Umstand 
zu sju’echen. Ueherall wo (Acero in lobender Weise von der 
Schreibart des Ai’istoteles spricht, geschieht dies mit der gröss- 
ten Unbefangenheit, und so als handle es sich um etwas das 
ganz von selbst verständlich ist. Ziehen wir alsdanu diejenigen 
Schriftsteller zu Ratlie, die entweder mit (Ücero gleichzeitig oder 
wenig jünger sind, so sehen wir dass dieselben nicht selten 
Aristoteles als mustergiltig in Hinsicht auf den Stil anführen 
oder dass sie Beispiele aus den Schritten desselben ent- 
lehnt haben. Es ist dies an zwei Orlen der Fall, in der 
von Rutilius laipus ühei-setzteu .Ahhandlung des jüngeren Gor- 
gias über Figuren. Warum bei Rose aus jener Schrift bloss 
die eim* Stelle I 18 S. (!2 angeführt wird (N. 594), die übri- 
gens mit eben .so vielem Rechte auf einen Brief des Aristoteles, 
als auf eine Lobrede des Ale.xander bezogen werden kann, wäh- 
rend eine zweite l Ü S. 22 nicht berücksichtigt ist, gestehen 
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wir nicht einzuselien. Die Weise, in der nach einer Anführung 
aus der Schrift des Theophrastos [irepi cpiXiac], die Worte des 
Aristoteles erwähnt werden; item Aristoteles dicitur dixisse: eins 
esse vitam beatissimam, cvius ei fortunae sapientia et sapieniiae 
foriuna suppeditet, scheint allerdings den Schluss zu erlauben, 
dass hier von einem blossen apophtheginatischen Ausspruche die 
Rede sei, auf der andern Seite aber lässt sich die Möglichkeit 
nicht bestreiten, dass dergleichen Apophthegmata ursprünglich 
aus Schriften des Philosophen entnommen sein mochten. 

Eine viel reichere Ausbeute als die eben genannte Scbrift 
bietet die unter den Namen des Deinetrios erhaltene Abhand- 
lung über den Ausdruck. Wir werden später aus derselben 
dasjenige zusammenstellen, was auf die Briefe Bezug hat: für 
den .Augenblick genügt es, etwas näher auf eine Bemerkung 
einziigehen, die sich auf das Gespräch nepi biKaiocuvrjC bezieht. 
Der Verfasser, indem er von den an dem Schlüsse der Sätze 
angebrachten Gleichklängen handelt, drückt dabei die richtige 
Ansicht aus, dass solche Zierratben weit entfernt in pathetischen 
und affektvollen Stellen eine günstige Wirkung hervorzubringen, 
im Gegentheil eher lächerlich erscheinen. Als Beispiel führt er nun 
an, §. 28: dv Toöv TOic ’ApiCTOTe'Xouc Tvepi biKaiocuvric 6 xfiv 
’AStivaiujv TTÖXiv obupöpevoc ei pev outujc tmoi, ötr „noiav 
TOiauTT|v TTÖXiv eiXov Til)v dxöpmv, oiav xf)v ibiav nöXiv diTU)- 
Xecav,“ dpTTaGuic av eipriKibc eiri Kal öbupiiKÜic" ei be irapo- 
poiov aÜTÖ TToifjcef „iroiav ydp ttöXiv niv dxGpujv TOiaÜTT|v 
dXaßov*), OTToiav xfiv ibiav ÖTrdßaXov,“ oü pä xöv Aia iraGoc 
Kivficei oube eXeov, dXXd xöv KaXoupevov KXauciTdXmxa. Wir 
wollen nicht untersuchen, ob hier, wie es Bernays^) vermuthet 
hat, von der Eroberungslust die Rede ist, welche die athenischen 
Volksführer zu dem sikelischeii Unternehmen verleitete, und 
mittelbar die Deinüthigung des eigenen Staates am Schlüsse des 
peloponnesischen Krieges herbeifübrte, oder ob Rose darin Recht 
hat, dass die Worte des Dialogs eine Anspielung auf Antipater 
und ilie Makcdoiier enthalten; es scheint uns unmöglich, hierüber 
in’s Klare zu kommen. Dagegen aber möchten wir gegen die beiden 

') Muret, var. lect. I. K. 16, vernmtliet mit Recht wie wir glau- 
ben an^Xaßov. 

») A. a. O. S. 49. 
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eben genannten Gelehrten die Meinung vertheidigen, dass niclit 
die ersteren, wohl aber die zuletzt angeführten Worte iiu Dia- 
loge des Aristoteles gestunden. Wäre es in der That nicht 
sonderbar, wenn der Rhetor, statt ein ReispicI zu wählen, das 
er ohne Zweifel ohne grosse Schwierigkeit gefunden hätte, selbst 
ein solches erdichten musste')? Dass aber keineswegs dein 
Aristoteles .selbst ein Vorwurf gemacht werden soll, ist aus 
der Fas.simg der ganzen Stelle leicht ersichtlich. In der Tliat 
ist es nicht Aristoteles, bei dem diese Geschmacklosigkeit ge- 
rügt wird, sondern bloss eine Person in dessen Dialog: 6 öbupö- 
pevoc TTiv ’ADrivaimv ttöXiv. Wen anders aber können wir uns 
unter dieser Dezcichmmg vorstellen, als irgend einen jener, ver- 
muthlich aus der isokralischeu Schule bervorgegangenen Schön- 
redner, deren lächerliches Gefallen an derartigen Spielereien 
Aristoteles auf diese Weise ins Licht setzen wollte? Es ist kaum 
nothwendig, hier an das Reispiel des Platon zu erinuern, wel- 
chem bekanntlich derartige Parodien geläufig waren, es genügt 
einfach die obenerwähnten Worte des Joannes Philoponos, wo- 
nach Aristoteles cs verstand: upoc xü xmv XeYÖVTiuv Trpöerntra 
cxripatiCeiv xö eiboc xfjc XeEemc, zu wiederholen, die olfenbar 
nichts anders bedeuten können, als dass die Ausdrucksweise jeder 
im Dialoge auftretenden Person dem Charakter derselben angepassl 
war, und zwar, wie wir es aus dem angeführten Reispiel er- 
sehen, nicht ohne satirische .Vbsicht. Ohne dass es übrigens 
erforderlich wäre, in dieser Hinsicht so weil zu gehen, wie es 
Huschke gethan hat, indem er den Dialogen des Aristoteles ei- 
nen stark mimischen 'Charakter zuschrieb*), oder dass wir zu 
behaupten brauchten, Aristoteles habe, wie sein Zeitgenosse und 
Schüler llerakleides, einen Theil seiner Dialoge in komischer, 
einen Theil aber in tragischer Manier verfasst®), so hiesse es 
doch ohne Zweifel sich eine unrichtige Vorstellung bilden, wollten 


') Kin völlig ähnliches Beispiel bietet der §. ädO. 

*) De Annio Cimbro Kostochii 1824 Ö. 63 Vgl. Rose Arist. 
Pseudep. S. 73. 

•) Diog. Laert. V. 88: toutiuv xd |u^v KiupiKijüc Tt^irXaKCv, die xö 
iiepl ööovüc Kai itepi cuuqjpocuvric xd 6^ xpaxiKiiic, ibc xö nepi xüiv 
Ka0* übri'' xöl xö irepi eöccßeiac Kai xö uepi JEouciac. Darunter sind 
früher 86 und 87, xö irepl ü^ovfic, ttepi cuiqppocüvr|c und irepi eüce- 
ßelac ausdrücklich als Dialoge bezeichnet worden. 
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wii- denjenigen Ernst des Vortrags, wie er uns, mit wenigen 
Ausnahmen, in den erhaltenen Schriften des Philosophen entge- 
gentritl, auch von dessen Dialogen unzertrennlich hallen. Viel- 
leicht ist es nichts, als ein allerdings lief eingewurzeltes Vor- 
urlheil, dem wii- es zuzuschreihen hahen, dass der Name des 
Aristoteles in einer Stelle verdrängt worden ist, die gerade mit 
der bcridirlen Meinung im VVidersiiruche steht. In den Wor- 
ten der eben erwähnten Schrift des Deinetrios §. 128: ö 
qpupöc XÖTOC xapievTicpöc koi Wapöc Xötoc dexi' xutv bfe X“P‘- 
Tuuv a'i pev €ici peiZovec xai cepvöiepai, a‘i xmv TTOitixmv a\ be 
euxeXeTc päXXov Kai KcupiKiuTepai, CKtjuppaciv doiKutai, oiov ai 
’ApicxoieXouc x«P>t€C Kai Ccucppovoc Kai Auciou, haben alle 
neueren Herausgeber, nach dem Vorgänge von Vossius, instilul. 
oral. S. 473, ’Apicxotpdvouc in den Text gesetzt, statt des in 
allen Handschriften überlieferten Namens des Aristoteles. Dass 
aber gerade hier eine sonst nicht seltene Verwechslung statl- 
gefunden haben sollte, scheint um so schwieriger anzunehmen, 
da der Name des Aristophanes sich so zu sagen von selbst dar- 
bielet. Dessenungeachtet alter ist er mit Unrecht an dieser Stelle 
gesetzt worden. Schade ist es bloss, dass der Verfasser sich da- 
mit hegnügl hat, Beispiele solcher Witze hioss aus I,ysias anzu- 
führen, wie den über den Liebhaber einer alten Frau, „deren 
Zähne leichter zu zählen waren als die Finger“'), oder den 
ähnlichen über Jemand, „welcher so viele Drachmen empfangen 
hatte, als er Schläge verdient hätte“. Wenn er aber dazu be- 
merkt: Ol xoioOxoi dexeiepoi oübev biatpepouci CKUuppdxiuv, 
oübfe TTÖppin TeXuJXOTTOuac eic'i, so sehen wir nicht ein, wie 
sich diese Bemerkung auf .Aristophanes anwenden lässt, eben 
so wenig als wir begreifen, weshalb sich Aristoteles nicht er- 
laubt hahen sollte, auf gleiche Weise zu scherzen, wie dies der- 
jenige Redner gethan, der unter allen als der attischste galt, 
oder warum er nicht auch, gleich wie sein nur wenig älterer Zeit- 
genosse .Anlislhenes'*), auf die kunstvolle Ausschmückung seiner 
Dialoge bedacht sein konnte. Vielleicht sogar lässt sich in 
den erhaltenen Bnichstücken ein Beleg zu dem was Demetrios 

') Vgl. cIkIs. §. 262. 

*) Vgl. die bei Müller, de Anti.iithcnis ej-iiiei vita et .seriptis, Marb. 
1860 S. 26 fl'., gesammelten Stellen. 

Ueitz, die verlorenen Schrillen des .Aristolele.». 11 
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behauptet aiiflindeii. So viel ist jedenfalls gewisss, dass der 
vom Antiattikistes in Rekkers anecd. S. 101 32 aus Aristoteles 
angeffdirte Superlativ: xö be Ttdvxujv KUVTÖtaxov, ebensosehr als 
an den homerischen, auch von Platon') gebrauchten Kompara- 
tiv Kuvxepov, an die in ähnlicher lVei.se aus Substantiven gebil- 
deten Superlative eriunert, welche aus Sophron, den ja gerade 
Oeiiietrios neben Lysias und Aristoteles erwähnt, erhalten sind*). 

Zum Schlüsse bleiben uns noch zwei Urtheile über die 
stilistischen Vorzüge des Aristoteles aus Dionysios von Ilalikar- 
nassos zu erwähnen. An einer Stelle wird unser Philosoph 
neben Demokritos und Platon als Muster einer philosophisriicii 
Schreibart genannt, de verh. copia K. 24 S. 187 Reiske: cpi- 
Xocöcpuuv bk. KOT ’ epfiv böEav, Armoxpiröc x€ koi TTXöitujv koi 
’ApiCTOT^Xtic (dEioWaxoi eiciv). toutujv ydp 4x^pouc eüpelv dmi- 
Xavov öpcivov Kepdcavrac xouc Xötouc. Sollte jemand die Ansicht 
hegen, es beziehen sich diese Worte einzig auf die erhaltenen 
Schriften des Philosophen, dem möchten wir einfach die Frage 
vorlegen, oh er sich in denselben die an einer anderen Stelle von 
Dionysios gerühmte Kraft im Ausdruck, gepaart mit der Lieblich- 
keit und Deutlichkeit zu finden getraute, de censura vet. script. 
K. 4 S. 430: irapaXtiirxeov bk Kal ’ApicxoxAr] elc pipriciv rrje 
xe Ttepi xf[v dpptiveiav beivöxrixoc Kai xtic catprjveiac, Kal xoO 
fjb^oc Kai TToXupaGoOc’ xoOxo ydp 4cxi paXicxa wapd xoö dv- 
bpöc Xaßeiv. 

Das Rild, das wir auf diese Weise von Aristoteles als 
Schriftsteller gewonnen haben, und welches wir später noch 
durch die ausschliesslich die Rriefe hetrell’enden Angaben ver- 
vollständigen werden, hat also bloss wenige Züge mit demjeni- 
gen gemein, welches uns die erhaltenen Schriften des Philoso- 
phen zu bieten im Stande sind. Eine genauere Würdigung 
dieser Schriften in stilistischer Hinsicht bleibt allerdings ein 
noch zu vollbringendes Unternehmen. Dass auch sie, was den 
Ausdruck betrifft, das Gepräge eines grossen Geistes tragen, 
kann nicht im Mindesten geleugnet werden : die Vorzüge jedoch 
welche sie besitzen, sind sämmtlich, so zu sagen, unbewusste, 

*) Phaedo S. 94‘i, de rcpubl. S. .'tOO'*. 

*) Etym. m. S. 256 30. 573 54 Sylb. Vgl. Ahrons, de dial. dorica 
S. .388, 475. 
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und nirgends tritt uns in diesen Werken auch nur das geringste 
Streben nach künstlerischer Gestaltung, die kleinste auf den 
Ausdruck veryvandte Sorgfalt entgegen. Indem er sich einer, 
in vielen Fällen selbstgeschalTenen , durch die Wiederholung 
einer gewissen Anzahl eigenthümlichcr Wendungen leicht kennt- 
lichen Sprache bedient, scheint der Verfasser derselben zunächst 
weit eher bloss an sich selbst, als an die Befriedigung eines, 
auch was die Form und die Komposition helriITt zufriedenzu- 
stellenden Lesers gedacht zu haben. 

Eine Eigenthümlichkcit des aristotelischen Dialogs berührt 
gelegentlich der Redner Dion Ghrysostomos, in einer Weise je- 
doch, die cs ziemlich schwer macht, den eigentlichen Sinn sei- 
ner Worte zu verstehen. In einer I.obrede auf Homer (orat. 
LHI. S. 634 Emp.), die mit einigen aus Demokritos entlehnten 
Worten beginnt, wird eine Reihe von Namen solcher aufgezählt, 
die sich entweder um das Verständniss des Homer verdient ge- 
macht, oder den Dichter auf irgend eine Art in ihren Werken 
verherrlicht hatten. Unter denselben steht auch .Aristoteles: xai 
bf) KOI aÜTÖc ’AptCTOTAric dq>’ 06 (paci Triv Kpixnoiv t€ KaiTPOM- 
paTiKTjv dpxriv XaßeTv, 4 v iroXXoic biaXÖTOic trepi toO itoitiroO 
bi^Eeici, SaupdCujv aOröv, u)c tö ttoXü, ko! timujv ?ti bk 'Hpa- 
KXtlbric 6 TTovtiköc, toOtuuv bt Trpötepoc TTXdTUJV iravraxoG 
p^pvnTai. Soll dies bloss soviel heissen, dass .Aristoteles, gleich wie 
Platon, sich in seinen Dialogen häufig auf Homer bezog? In die.sem 
Falle, und obgleich nur ein einziges Beispiel erhalten ist (Athen. 
XV 674'. 98 Rose), scheint die Sache ohne weitere Schwie- 
rigkeiten. Ja sogar kann man es bloss natürlich finden, dass 
der Philosoph, der den Homer in den erhaltenen Schriften 
so häufig anführt, dies noch viel öfter in solchen AVerken ge- 
tlian, die sich enger an die in unzähligen Fällen auf Homer 
beruhenden Vorstellungen der Menge anschlossen. W'enn hier 
dem Aristoteles ein Loh crthcilt wird, das speciell dessen Ge- 
spräche betrifft, so dürfte vielleicht auch auf dieselben sich ein 
Tadel bezogen haben, den ein Zeitgenossen des Philosophen 
aussprach. In der Epitome des Athenaeos B. II. S. 60'* lesen 
wir folgende Worte: 6ti Ktiq)ic6bmpoc ö ’lcoKpdtTOUC pafiriTfic 
4 v Toic KOTot ’ApicTOTtXouc , Teccap« b’ ecTi TaOia ßißXia, 
^TTiTtp^ Tuj tpiXocöqpu), ibc oö TTOir|cavTi XÖYOU d 2 iov xm nap- 

11 * ' 
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oi^iac äOpoicai, ’AvTicpdvouc öXov TioiiicavToc bpäpa tö 
4mTpa<pöpevov TTapoipiai. ScLwierig Lst es, zu entscheiden, oh 
die Erwähnung des Antiplianes dein Alhcnaeos, oder ob sie deui 
Kephisodurus augehöre. Ist das letztere der Fall, so lässt sicii 
die Stelle uiunüglich zu dem Zwecke beiiützen, zu welchem sie 
(^asaubuiius, zu Diog. Laert. V, 26, Stahr, Aristotelia Th. i. S. 
69, K. Mfiller, fragni. hist. gr. t. II S. 88, benützt haben, um 
zu beweisen, dass .Aristoteles eine besondere Schritt Tiepi irap- 
oipuüv verfasst hatte. Der Sinn dieser Worte scheint aber 
hioss alsdann verständlich, wenn wir dieselben als einen von Ke- 
phisodoros gegen .Aristoteles gerichteten Vorwurf fassen; dass er 
nichts der Rede werthes gethan, indem er Sprichwörter angc- 
liäuft, nachdem .Antiplianes eine vollständige Komödie unter die- 
sem Titel verfasst hatte. Um dass aber der Vergieich mit Au- 
lifdianes etwas bedeute, kann unmöglich von einer wirklichen 
Sprichwörtersammlung die Rede sein, wogegen auch schon der 
Sinn des Verbums äBpoicai zu sprechen schebit. Der Tadel 
muss sich olfenbar auf die, entweder in mehreren, oder wenig- 
stens in einzelnen Dialogen des Fhilosopheii hervorgetretene Vor- 
liebe für den Gebrauch von Sprichwörtern beziehen. Dass 
auch dafür, wie für Homer, die erhaltenen Schriften des Philoso- 
phen gewissermaassen eine Restäligung enthalten, wird den Le- 
sern derselben bekannt sein. Ebenso ist es von Redeutuug zu 
erfahren, wie günstig der Philosoph über Sprichwörter urtheilte. 
Sie sind seiner Meinung nach die Ueberbleibsel einer früheren, 
in unglücklichen Zeiten zu Griuide gegangenen Weisheit. Wir 
erfahren dies aus einer durch Syiiesios, encom. calvit. 22 (S. 
29 Krabinger) erhaltenen Aeiisserung: ei be KOi f] TTopoipia co- 
q)öv Trüjc b’ oOxi coqpöv nepi ibv ’ApicToreXtic cpticiv, öxi 
naXaiäc eici qpiXococplac dv xaic peticTaic dvSpomujv qpOopaic 
ÖTroXon^viic eTKOTaXeippaTa nepicuiGevTa bid cuvxopiav Kai 
beEioxrixa, die wir unbedingt, ungeachtet Roses Zaudern (N. 3), 
der hier eine Reziehung auf nictaph S. 1074*’ 10 erblicken 
möchte, auf einen Dialog, und zwar vorzugsweise auf den nepi 
cpiXocoqpiac zurückfOhren, in dessen erstem Ruche, in welchem 
auch von dem berühmten tvoiGi cauxöv die Rede war, ein der- 
artiger .Ausspruch seine natürliche Stelle hatte. Von der Auf- 
nierksanikeil, welche Aristoteles den Sprichwörtern, freilich in 
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tünom aiidcren Sinne, znwaiulle, zeugt endlirli anrii die grosse 
Anzaiii der ans den l'olitien erliaileneii Ilrnclistücke, in welciieii 
«lie KrkJäriing sprieliwörtlicii gewordener nedensnrten auf liisDni- 
seliern Wege versucht wird. Das wenige was wir sonst norii 
fiher Kepliisodoros erfahren, und über dessen, Ihcils zum An- 
griffe gegen Aristoteles, tiieils zur V'ertlieidigung seines Lelirers 
Isokrates bestimmtes W^erk , reicht leider niciit hin, um uns eine 
klare Kinsicht in dessen Zweck zu verschaffen; so viel aber ist 
gewiss, dass die übrigen Gründe, welche zum Beweise des Vorhan- 
denseins einer durch Aristoteles veranstalteten Sammlung von 
Sprichwörtern dienen können, sehr schwache sind. Die Gewähr, 
welcne der am Ende des Verzeichnisses hei Diogenes (138) 
erscheinende Titei Trapoipiai cT darbietet, wird dadurch sehr ver- 
ringert, dass statt desselben heim Anonymus der Titel Aio- 
vuciaKiItv acTiKOtv Koi Xrivaimv Trpooipiujv ä steht, so dass es 
schwierig wird zu entscheiden, wo die Verderhniss staltgefunden. 

Einen letzten, die Dialoge des Aristoteles insgesamint be- 
treffenden Blinkt bildet die Frage, wie cs geschehen sein mag, 
dass hei allen Vorzügen, die denselben eigen waren, und hei 
der Berühmtheit ihres Verfassei-s kein einziger dem Untergänge 
entrissen wurde. Im allgemeinen zwar, und hei den sonstigen 
zahireichen Verlusten die uns betroffen haben, scheint eine 
solche Untersuchung eine ziemlich müssige, nichtsdestoweniger 
aber dürfte es 'geiingen, für den vorliegenden Fall eine nicht 
völlig ungenügende Antwort zu erlhcilcn. Wenn in der That 
die Aufstellung eines jeden Kanon’s — und es gilt dies für 
philosophische wie für jede andere Klasse von W^'i'ken 
höchst günstig auf die Erhaitung der in denselhen aufgenom- 
meneii Schriften einwirkt, so findet docii das gerade Gegentheil 
für die aus demselben ausgeschlossenen statt, und die Erhaltung 
derselben bleibt einzig der Laune des Zufalls überlassen. Vom 
Augenblicke an also, wo die Wahl unter den zahlreichen Werken des 
Aristoteles eine getrolfene war, ist das Loos derselben ein entschie- 
denes gewesen. Mochten auch die sonstigen Vorzüge der diaiogi- 
si’hcn Schriften noch so bedeutend gewesen sein, so erschienen sie 
doch für die vom V^orwurfc einer gewissen Einseitigkeit, wenig- 
stens in dieser Ilinsiciil, nicht freizusprechciiden I’erijiatetiker 
von dem Augenblicke an oime grösseres Interesse, wo ihre .Autorität 
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in dogmatischer Hinsiclit derjenigen anderer Sdiriflen unterge- 
ordnet wurde. Aus diesem Grunde erklärt sich die Seltenheit 
der Beziehungen auf die Dialoge des Aristoteles bei den Erklä- 
rern desselben, und dass auch die geringe Zahl der hei ihnen sich 
findenden Anffihrungen auf wenige, ältere Quellen zurückdeuten, 
bedarf in den meisten Fällen keines Beweises. Der letzte, dem 
noch einige unmittelbare Bekanntschaft zuzutrauen sein dürfte, 
ist Alexander von Aphrodisias. Gerade aber für diesen besitzen 
wir ein ausdrückliches Zeugniss, woraus hervorgeht, wie ableh- 
nend er in Bezug auf die Dialoge des Aristoleles verfuhr, indem 
er behauptete der Philosoph habe in denselben nicht seine ei- 
genen Ansichten, sondern die der Menge vorgetragen. Etwas 
zu stark gewählt sind vielleicht die Ausdrücke bei David, in 
cafeg. S. 24'’ 33: 6 be ’AXeEavbpoc (vgl. Amm. in categ. f. 7*’) 
öXXtiv biacpopäv Xttti tibv dKpoapanKuiv rrpöc xd biaXoTiKo, 
ÖTi i\ (ifev toTc dKpoapaxiKoTc xd boKoövxa aüxm X^t« kqi 
xd dXiiSfl, iv be xotc biaXoTiKok xd dXXoic bOKOuvxa xd 
»peubfi, und wohl nur dazu bestimmt, den Ausbruch der Ent- 
rüstung, der sich David hingehen lässt, um so gegründeter er- 
scheinen zu lassen. Nichtsdestoweniger aber dürfen wir zwei 
Schlüsse aus dieser Nachricht ziehen: zuerst dass den Dialogen 
eine nur unvollständige Beweiskraft zugeschrieben wurde, was 
ihre Vernachlässigung zur natürlichen Folge hatte, und dass 
Alexander gute Gründe haben musste, um nicht an der Aecht- 
heit der gedachten Dialoge zu zweifeln, obgleich er so auf 
viel bequemerem Wege sein Ziel erreicht hätte. 

Als einen vollständig hinreichenden Beweis der Aechtheit 
entweder sämmtlicher, unter Aristoteles Namen bekannten Ge- 
spräche, oder wenigstens eines Theils derselben können wir 
zwar diesen Umstand nicht gelten lassen, ungerecht aber wäre 
cs, demselben alles Gewicht abzusprechen, besonders da er 
durch andere ähnliche Beweismittel unterstützt wird. Es ist 
eine, in letzterer Zeit, mehrfach ausgesprochene und nicht 
leicht abzuweisende Vermuthung, dass die vorwiegend schrift- 
stellerische Thätigkeit des Aristoteles — und dabei haben 
wir vorzugsweise die Gespräche im Sinne — einer früheren 
Periode seines Lebens angehört als diejenige, aus welcher die 
erhaltenen Werke stammen. Eine bestimmte Angabe in dieser 
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Hinsicht mangelt allerdings, jedoch führen sämiutliche in chro- 
nologischer Beziehung zu verwerlhendcn Andeutungen zu die- 
sem Schlüsse hin. Während beim Eudemos, und vielleicht 
beim Gryllos, schon die als Titel gewählten Bezeichnungen auf 
während der Jugendzeit des Philosophen geschlossene aber frühe 
bereits durch den Tod zerrissene Freundschaftsbande hinweisen, 
so ist es möglich, dass die Widmung des Protreptikos au 
den König Themison von Kypern, nach einer ansprechenden 
Vermuthung Krische’s ') die Folge eines durch Eudemos ver- 
mittelten Freundschaftsverhältnisses war, und ihre Erklärung 
ebenfalls in den früheren Lebensumständen des Philosophen fin- 
det. Weniger Gewicht möchten wir darauf legen, dass der un- 
bekannte Verfasser der in einer marcianischen Handschrift ent- 
haltenen Biographie (S. 2 Robbe) übereinstimmend mit der 
fälschlich dem Ammonios heigelegten vita (S. 399 1 Westerm.) 
das Gespräch des Aristoteles über Dichter als eine Jugendarbeit 
bezeichnet. Nicht zu ermitteln ist es, ob dieser Nachricht ir- 
gend eine ältere Angabe zu Grunde liegt. Wichtiger erscheint 
was über ein Gespräch, das den unerklärten Titel Nerinthos 
trug, gemeldet wird, dessen Beziehung aber zum platonischen 
Gorgias nicht wohl erlaubt an eine spätere Abfassungszeit zu 
denken. Am schwersten jedenfalls wiegt in der Wagschale das 
schon mehrfach besprochene Zeugniss des Proklos, wonach Ari- 
stoteles die Ideenlehre des Platon noch zu dessen Lebzeiten be- 
kämpft hatte. 

Gegenüber diesen übereinstimmenden Beweisen ist es Rose 
idoss gelungen, eine einzige Stelle zu bezeichnen, in der er 
eine Anspielung auf spätere Verhältnisse verinulhet. Wie wir 
es aber schon früher bemerkt haben, lässt sich keineswegs 
mit Bestimmtheit behaupten, dass in der Stelle aus dem Ge- 
spräche über Gerechtigkeit bei Demetrios de elocut. §. 28 
(62 Rose) die Rede von dem durch die makedonische Herrschaft 
herbeigeführten Ruin des athenischen Staates ist. Besonders 
aber scheint es iinmöglicli, dass ein solcher Anaclmonismus in 
einem Gespräche sollte unbeachtet geblieben sein, welches, aller 


') Forsch, auf dem Gebiete der alten Philosophie, Gotting. 1840. 
Th. 1. S. 16. 
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Wahrsriieiiiliclikcit nadi, dein (llirysi|i|ios sHion als aristotelisch 
l»ekamit war. Ueherliaiipt, wenn eine Fälsrliiiiig, in dem Maass- 
stahe \venigsten.s den Rose anniinnit, statlgefnnden hätte, so 
wäre sie oline Zweifel in völlig verschiedener Form aufgetreten. 
Vor allein hätte sie es nicht niiterlasscii, das zwischen Aristo- 
teles lind IMiilippos od*‘r Alexander hcslandeiie Verliältniss aii.s- 
/.iiheiileii, und statt an l,eheiisverhällnisse des riiilosophen an- 
znknfipfen, die zeitig schon einer leider heiiialie vidlständigcn 
Vergessenheit anlieiniliehui, hätten solche iiiitergescliohenc Dia- 
loge, wie sic Hose verinntliet, andere Motive gewählt und andere 
Zustände geschildert, als cs diejiuiigcn sind, auf welche uns 
die erhaltenen, nierkwürdig ühercinstimmenden Nachrichten 
schliessen lassen. 

Unter den, als aristotelisch angeführten Schriften sind es 
hloss eine kleine Anzahl , die aiisdrncklirli als Dialoge hezengl 
werden. Ilestininile .\ngahen liegen hloss für die vier Titel; 
Tiepi TTOitiTÜiv, TT€pi (piXocoqiiac, €ubr|poc und NnpivOoc vor. 
Mehr oder minder ausdrückliche Zeugnisse gestatten uns einen 
Schluss, was die (iespräciisforni dreier anderer Schriften: Tiepi 
hiKaiocuvr|c, nepi eOfeveiac, tioXitiköc, hetrilft. Dass aber die 
Zahl der zu dieser Klasse gehörenden Werke eine viel hedeu- 
tendere sein nniss, ist eine längst aiisgesjiroclicne Veriniitliuiig, 
und es gereicht dem Scharfsinne lleriiays’ zur Ehre, zuerst dar- 
auf aufmerksam gemacht zu haben , dass ohne Zweifel sännnt- 
liclie, im Anfänge des Verzeichnisses stehenden Titel, Gesprä- 
chen angehörten. Fine genauere Prüfung jedoch scheint darauf 
hinzufülircn, dass einzelne Ausnahmen hier stattlinden, und so 
zum Rcis|)iel hat neuerdings der eben genannte (ielehrte die 
Möglichkeit völlig zugegeben, dass der l'rotrejitikos eher orato- 
rische Form hesass. Andere, ähnliche Fälle werden wir später 
berühren : de.sscmingeachtet alter behält die liemerknng Dernays’ 
ihren vollständigen Werth, insofern der ganze erste Theil des 
Vcrzeiclinis.scs unstreitig solche Schriften aufzählt, die', was die 
Form hetrilft, von allen übrigen vollständig verschieden waren. 

Indem wir nun die einzelnen Titel der Reihe nach, wie sie 
Diogenes aufzählt, durchgehen, heahsichtigen wir keineswegs eine 
erschöjtfende Rehandlung der jedesmal sich ergehenden Fragen. 
Um blosse Wiederholung zu vermeiden, beschränken wir uns auf 
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clifjeiiigeii Pimklc, welche weder Ros(i noch lleinays hehandell 
tiaben, oder fiher welche wir die von denselben ansgesproche- 
iien Meinungen zu theilen nicht ini Stande sind, 

1 . Trepi biKaiocuvtic. 

Der Zahl der angegebenen liiieher nach zu nrtheilen, nahm 
das Gespräch des Aristoteles ülier (ierechtigkeit die erste Stelle, 
was die Ansdehniing hetrilll, unter dessen Dialogen ein. Nach 
einem Zeugnisse des Gicero, de repnhl. 111 8 , welches mit der 
Angabe des Verzeichnisses nhereinstimmt, und welches auC Au- 
topsie ZH schliessen erlaubt, bildeten dasselbe „quatnor sanc gran- 
des Itbri“. Dieser Undäng aber war ein völlig angemessener, 
wenn, wie es Iternays nicht ohne Grund vermuthet, dieses Werk 
dazu bestimmt war, ein Gegenstück zu den plaloniscben Dü- 
cbern vom Staate zu bilden, für welche übrigens, wie es ans 
dem Zeugnisse des Droklos') bervorzngeben scheint, ebenfalls 
die llezeicbnung nepi biKaiocuvr|C in Vorschlag g(!bracht wor- 
den war. Was die Vermutbungen betrilft, die derselbe Gelehrte 
über den hdiall der einzelnen iiücber anfgeslellt bat, so linden 
sic in den erballenen N'acbrichlen allzuwenig Anhalt, nni dass 
es von Nutzen wäre, näher auf die Prüfung derselben einzu- 
geben. Dass Hose dieses Gespräch gleich allen übrigen für un- 
äcbl erklärt, bildet keine Frage: i“s ist dies in der That ein 
Fehler oder ein Vorzug, wie man will, seines Systems, dass es 
nicht die geringste Ausnahme, selbst wenn sie noch so berech- 
tigt ersebiene, zulä.sst. Ob es ihm jedoch gelungen ist, hier 
diejenigen Angaben zu widerlegen, welche für die Accblbeit 
dieser Schrift zu zeugen scheinen, möchten wir mit Hecht be- 
zweifeln. Dass Gln ysippos, der, nach den Worten Phitarchs^) zu 
schliessen entweder dieses Gespräch, oder wie es Zeller^) auf 
minder wabr.scheiidicbe Weise verinulbel, <las irep'i fibovfic 
übersebriebene , in ausfübrlicber Weise bekämpft batte, sich 
durch eine nntergesebobene Schrift hätte täuschen lassen, ist 
eine Annahine, die nur alsdann gerechtfertigt wäre, wenn für 

') In riiiton rempubl. S. 350 Basil. 

’) De stuicor. repiign. K. 13. 

Philos. der Gr. Tli. II. Abth. 2, K. 73 Anm. 1. S. 88. Anm. 4. ' 
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(liesellten die stärksten Gründe sich anführen Uessen. Für nicht 
trellender hallen wir denjenigen Beweis, den Rose aus der 
Anfülirimg hei Deinctrios de elocut. §. 28 (N. 62) zu entneh- 
men versuclit hat. Wie wir es sclion früher bemerkt haben, 
entiiallen die gedachten Worte eine Anspielung, deren wahre 
Beziehung mit Bestimmtheit zu errathen, völlig unmöglich 
scheint. 

Es hleihen demnach nur noch diejenigen Bedenken übrig, 
welche auf der Aehnlichkeit einzelner, aus diesem Dialoge an- 
geführten .Ansichten mit platonischen Lehren, auf ihrer Ver- 
schiedenheit hingegen mit aristotelischen beruhen. Es ist dies 
aber ein Punkt, über welchen sich ohne Gewinn viel hin- und 
herstreiten lässt, da in den meisten Fällen entweder die genaue 
Grenze schwer zu bestimmen ist, oder da andere Male Einzel- 
nes leicht auf Rechnung der Berichterstatter kommen dürfte. 
Nicht zu leugnen übrigens ist es, dass es sich hier um eine 
mehrfach wiederkehrende Thatsache handelt, deren Erklärung 
jedoch auf viel weniger gewaltsame W'eise möglich scheint als 
es die von Rose gewählte ist. Ohne dass wir in der That 
im mindesten gezwungen wären, eine Art von Dualismus Lei 
Aristoteles anzunehmeii, würden wir es keineswegs als etwas so 
unerhörtes in der Geschichte der Philosophie betrachten, dass 
diejenige Verschiedenheit, wie sie sich zwischen den Lehren Pla- 
ton’s und .Aristoteles’ ausgehildet hat, erst allmälig sollte eingetre- 
teii sein. Ist diejenige Annahme, welche sich aus allen Umständen 
als die wahrscheinlichste für die Ahfassungszeit der aristoteli- 
schen Dialoge crgicht, eine richtige, so liefert sie zugleich einen 
genügenden .Aufschluss in Bctrelf derjenigen Schwierigkeiten, 
auf welche Rose jedenfalls ein viel zu grosses Gewicht gelegt 
hat. Dass sic übrigens, zum Theile wenigstens, schon im Alter- 
thume bekannte waren, dies lassen uns die früher erwähnten 
AVorte des Cicero, de linib. V 5 12, die auf die zweierlei 
Schriften des Aristoteles sich beziehen : non semper idem dixisse 
videntur, errathen. AVeit mehr zu beachten aber sind die- 
jenigen Zeugnisse, in welchen die Uebereinstimmung zwischen 
Platon und Aristoteles hervorgehohen wird, und welche, in 
mehr oder minder deutlicher AA'cise, den Beleg liefern für 
die nach und nach bei Aristoteles eingetretene Veränderung, 
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für das Aufgeben seinerseits solcher platonischen Lehren, an die 
er früher sich enger angeschlossen hatte. Bilden in dieser 
Hinsicht die mehrfach besprochenen Stellen des IMutarch und 
des 1‘roklos, welche einzig was die Ideenlehre betrilll eine Ver- 
schiedenheit zwischen Platon und Aristoteles, wenigstens in den 
Dialogen des letzteren, eintreten lassen, eine nicht unwichtige 
Angabe, so besitzen wir in einer anderen Stelle Plutarch’s ein 
Zeugniss, welches in der ausdrücklichsten Weise gerade das- 
jenige bestätigt, worum cs sich in Bezug auf das in Rede ste- 
hende Gespräch hauptsächlich handelt; dass nämlich .Aristoteles 
in späterer Zeit, was ethische Lehren betrilft, von solchen An- 
sichten, die ihm früher mit Platon gemeinschaftlich waren, 
abwich. In der Schrift de virtute morali K. 3, handelt 

Phitarch zuerst von Platon, ollenbar an dessen Republik S. 4;i9 
bis 441 anknüpfend, um dann also fortzufahren: xaÜTaic ^XPD' 
eaxo xalc öpxaTc TrXeicxov “ApicxoxeXtic , mc bfjXov dcxiv Ü 
d)v fTPot^ev öcxepov xö ptv ©upoeibk xm ^ttiGuptixikuj 
TT poc^veipev, ihc dmüupiav xivä xöv Gupöv övxa koi öpeEiv 
dvxiXuTTiiceujc • xm p^vxoi TraenxiKuj xai dXÖTm p^xpi iravxöc 
übe bia96povxi xoO XoticxiköO, xP^pevoc biexeXecev '). Auf- 
fallend sind hier in jeder Weise die Worte: eH übv ftpo'pev. 
Sind sie also zu erklären, dass damit solche Werke gemeint 
sind, die Aristoteles zur Herausgabe bestimmte, so dass wir dar- 
unter die exoterischen Schriften zu verstehen haben, oder ist 
vielleicht einfach nach ^TPOVev die nähere Beieichnung ausge- 
fallen? Dass in diesem letzteren Falle vorzugsweise €v xoTc 
Trepi biKOiocuvric zu ergänzen wäre, liegt auf der Hand. Während 
aber die bei Plutarch angeführte Definition des 6upöc augen- 
scheinliche Verwandtschaft zeigt mit rhetor. II 2. S. 1378* 31: 
fexu) bf) dpTD dpeSic pexd Xurrrtc xipoipiac 9 aivopevTic bid 
qpaivopevriv oXifcupiav xiüv eic auxöv f| xüuv aüixoö, so er- 
innern die bei Joannes Stobaeos aufbewahrten Stellen tloril. XX 
50 : uicrrep ö kottvöc dmbdKVUiv xdc öipeic oük ia ßXerreiv xö 
Keipevov 4 v xoTc nociv, oüxtuc 6 9u|liöc ^naipöpevoc xoi Xo- 
Ticpm ^TfiCKOxeT koi xö cupßncöpevov eE auxoO dxoTxov ouk 

') Vgl. ebds. K. 8: aüxöc x€ ‘ApiCTOxiXnc , AnMÖKpixöc xe 

Koi XpOennroe ivia xibv npdcGev aöxoTc dpecKÖvxiuv dSopüßuic koI 
döriKTUJC Kol |uie9’ nbovüc dqjelcov, 
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dtpirjci biavoia TrpoXaßeiv; und ebds. 47: f| oux 6pöc, öti 
TO)v €v opTrj bittTTpaTTopevujv arravTiuv 6 XoTicpoc dTTobrmei 
q)6UTUJV TÖv 6u|iöv ibc TTixpov Tupavvov; nicht minder als die 
allerdings sehr rhetorisch gehaltene, ehds. 65: 6 Gupöc ecxi 
TtdGoc 0Dpuhbec pev rrj biaGecei, cuvex^c be xfl Xiivpei, ckXx)- 
pöv bk Kal ßiaiov buvdpei, (pöviuv aiiiov, cupqpopdc cuju- 
paxov, ßXdßrjc cuvepTÖv Kai dripiac, xP^D^Tinv dTTiiuXeia, eri 
be Kai q)Gopdc dpxDTOV, olTenhar an die platonische Auffassung 
des Gupöc, wie dieselbe in der obenangeführten, hei Plutarch 
berücksichtigten Stelle der Republik uns entgegcntritl. In je- 
dem Falle ist die Ansicht, welche sich in den durch Seneka 
aus Aristoteles aufhewahrten Stellen de ira 19 2, III 3 1 be- 
merkbar macht, eine verschiedene. Wenn dort der Zorn als 
,,calcar uirtuiis^^ in Schutz genommen wird, wenn im allgemei- 
nen die Leidenschaften als die Waffen des Geistes dargestellt 
werden, hei deren Gebrauch jedoch Vorsicht nothw endig ist, so 
lüsst sich nicht leugnen, dass wenigstens der Keim dieser An- 
schauungsweise in der Lehre des Aristoteles liegt. Wir sind 
aber gern bereit, hier Rose beizustimmen, wenn er mit Hin- 
weisung auf Cicero, Tuscul. dispift. IV 19, wo ähnliche Mei- 
nungen in allgemeiner Weise den Peripatetikern zugeschriehen 
werden, vermuthet, Seneka habe ohne Zweifel unter Aristote- 
les überhaupt dessen Schüler verstanden. Dagegen aber ist 
es völlig unberechtigt, wenn derselbe Gelehrte den Titel 
TTEpi TiaGujv öpTne ä, der im Verzeichnisse unmittelbar vor den 
fünf in demselben genannten Rüchern tiGikijuv steht (37), auf 
einen Dialog bezieht, wozu weder der Titel seihst, noch die 
Stelle desselben im Verzeichnisse passt. Weit wahrscheinlicher 
wäre die Vermuthung, dass dieser Titel bloss# einer Sammlung 
von Problemen angehörte, aus welcher vielleicht dasjenige ge- 
flossen ist, was Plutarch de cohih. ira K. 10 aus Aristoteles anführt, 
und was ebenfalls in unsiire Sammlung S. 875=^ 34 aufgenommen 
worden ist. Was nun die von Joannes Stohacos angeführten 
Stellen lietrifll, so gehörten dieselben oflenbar einem Gespräche 
an, und wir für unser Tlieil sehen nicht ein weshalb sie nicht 
gerade aus den Rüchern irepi biKaiocuvrjc entlehnt sein konnten. 
Ks ist dies um so eher anzunehmen, da einerseits der Vorgang Pla- 
tons dafür spricht, andrerseits aber der innige Zusammenhang 
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der Frage selbst mit dein Inhalte des gedachten Gespräches 
ein nicht zu bestreitender ist. 

In jedem Falle aber können wir die von Hose versuchte, 
aut' die Uebereinstimmung mit platonischen Ansichten gestützte 
Ilewcisführung um so weniger als entscheidend betrachten, da 
gerade diese Uebereinstimmung eine keineswegs vollständige 
scheint. Neben dem Werke über den Staat des Platon und den 
vier Ilüchern des Aristoteles wird bei Cicero ebenfalls die Schrift 
des Ctirysippos genannt, und zwar mit dem ziemlich scharfen 
Tadel: nam a Chi-ysippo nihil magnum ac magnificum deside- 
ravi, qui suo quodam more loquitur, ut omnia verhorum mo- 
mentis, non rerum ponderibus examinet. In dieser Schrift hatte 
Chrysippos, nach dem Zeugnisse Plutarchs, de stoicor. repugn. 
K. 13, den Aristoteles deshalb angegrilTen (divTiTpdqpwv ’Api- 
CTOT^ei irepl biKaiocuvric) , weil derselbe, vermuthlich aristip- 
pische Lehrsätze bekämpfend, gesagt hatte: trje r)bovfic oöcric 
tAouc, ävaipeTiai ptv f) biKaiocuvr), cuvavaipeiTai bfe bi- 
Kaiocüvr] KOI tiIiv dXXmv dpexmv 4KdcTTi. Gesetzt nun, dass 
dies die eigenen Worte des Chrysippos sind und dass die- 
selben in unverfälschter Weise den Gedanken des Aristoteles 
ansdrücken, so ist hier nichts, was er nicht, besonders in der 
grössere Freiheit gestattenden dialogischen F'orm, hätte sagen 
können. Mag er auch in der Ethik mit Bestimmtheit die Viel- 
heit der Tugenden lehren, so gilt ihm doch olfenbar die Ge- 
rechtigkeit als deren hauptsächlichste, und gleichsam als der 
Inbegrilf aller übrigen. Er erhebt sie weit über sämmtlichc 
andere, sie allein begeistert ihn bisweilen bis zu einem Lobe, 
dessen Worte beinahe poetische Färbung au sich tragen, und 
in denen vielleicht ein Nachhall aus dem in der Jugendzeit 
verfassten Werke nachtönt. Wie schön heisst es zum Beispiel 
S. 1129'' 25: aüxri p4v ouv f) biKaiooOvri dpexf) p4v 4cxi xe- 
Xeia, dXX’ oüx dTrXme, dXXot xrpöc exepov. koi bid xoOxo ttoX- 
XdKic Kpaxicxii xmv dpexiliv elvai boKei f] biKOiocuvr] Kai oü9’ 
k'cTtepoc oüb’ 4iI»oc oöxm Daupacxoc. An Deutlichkeit endlich, 
was die Stelle der biKaiocuvtl gegenüber den übrigen Tugenden 
betrill'l, lassen folgende Worte, S. IISO"* 8, nicht das min- 
deste zn wünschen übrig: aüxT] p4v ouv fi biKaiocuvn oü pe- 
poc dpexfjc dXX’ öXti dpexr) ecxiv, oüb’ f] 4vavxia dbiKia p4poc 
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Kaxiac <iXX’ 6\r] kokio, worauf dann allerdings der in anderem 
Sinne zwischen Tugend überhaupt und Gerechtigkeit bestehende 
Unterschied in näherer Weise angegeben wird. Nicht minder 
^ bezeichnend sind übrigens in der nämlichen Hinsicht die Worte 
des Gicero seihst, de repuhl. III K. 8. Nach einer beträcht- 
lichen Lücke, in welcher olTenbar von Plato und Aristoteles die 
Rede gewesen sein musste, fährt der Text also fort; . . . cl 
reperirel et tueretur: aller autem de ipsa iusiitia quatuor im- 
plevit sane grandes libros. Dann heisst es nach der oben er- 
wähnten Stelle über Ghrysippos: illorum fuit heroum, eam vir- 
iutem, qme est vna si modo est, maxime mmifica et liberalis 
et qme omnes magis quam sepse diligit, aliis nata (das trpöc 
?T€pov des Aristoteles) polius quam sibi, excitare iacentem et 
in. illo divino solio non longe a sapientia collocare, Worte, 
welche dem Lactantius Veranlassung zu einem mattherzigen, ge- 
gen Platon und Aristoteles gerichteten Ausfall gegeben haben ’). 

2. Ttepl TTOltlTlÜV. 

Es wäre nnnöthige Mühe, alle die verfehlten Vermnthiingen 
welche noch in neuerer Zeit über Form und Inhalt des Dialogs 
Tiepi 7T0iT)TUtv geäussert worden sind, einzeln aufzuzählen und 
zu widerlegen. Wenn K. Müller*), ungeachtet des ausdrück- 
lichen Zeugnisses der Biographen des .Vristoteles, die dialogische 
Form dieses Werkes in Zweifel gezogen, und es überhaupt den 
historischen Schriften beigezählt hat, so ging er dabei von äbn- 
lichen, völlig willkürlichen Vorstellungen aus, wie die, welche 
Egger®) bestimmt haben, zu behaupten, dass die drei Bücher 
über die Dichter gewisserniaassen nichts anderes waren, als 
die Fortsetzung und Erweiterung der Didaskalien. Dass das 
Gespräch irepi TTOitiTiIiv weder mit den Didaskalien, noch mit 
einer iin Verzeichnisse erwähnten, sonst aber völlig unbe- 
kannten SebriR nepi TpaTiubnuv das mindeste gemein halte, 
wird nach einer näheren Prüfung niemand mehr versucht 
sein zu behaupten. Der völlig verschiedene Gharakter dieser 
Werke geht haui)tsächlich aus demjenigen hervor, was wir spä- 

') Institt. 1. V K. 17. Institt. epit. nd Pentud. K. 55. 

•) Hist, graec. fragm. T. II. S. 185. 

Essai sur rhistoire de Ja critique chez les Grecs P. 1849. S. 121. 
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ter über die eigentliche Gestalt und den Zweck der beiden 
letzteren zu bemerken haben werden. Was nun den Inhalt der 
erstereu Schrift belrilH, so war er bestimmt nicht von demjenigen 
verschieden, den die erhaltene Poetik behandelt. Es darf dies 
nicht bloss daraus geschlossen werden, weil mehrfach das Ge- 
spräch über Dichter unter dem Titel nepi noiriTiKfic bezeichnet 
wh’d, sondern auch aus der vollständigen Uebereinstimmung 
einzelner Anführungen mit dem, was ebenfalls in der Poetik ge- 
sagt wird. Sind wir aber, in Himsicht auf diesen Punkt, 
ganz mit der bei Dose vorgetragenen Ansicht einverstanden, so 
liegen wir einige Zweifel darüber, ob unter denjenigen Stellen, 
welche er auf das in Rede stehende Gespräch bezogen hat, die 
Nachrichten über einzelne Lebensumstände des Philosophen 
Empedokles (54 Rose), nicht mit mehr Recht einer anderen 
Schrift, vorzugsweise den Politien zuzuweisen sind, aus welchen 
rdinliche Notizen angeführt werden. Nicht minder unsicher er- 
scheint uns, wie wir es schon früher erwähnt haben, die An- 
nahme, als habe Proklos, in Platonis rempubl. S. 360 (57 Rose), 
aus dem Gespräche über Dichter, geschöpft, auf welches hinge- 
gen ganz sicher die Anführung des Antiattikisten bei Rekker 
aneed. gr. T. I. S. 101 32: kuvtototov ’ApicTOTeXtic irepi 
TTOiTiTiKfic’ TÖ bfe 7T(ivTiuv kuvtötotov, ZU beziehen ist. In der 
That ist die Bemerkung von Bernays*) eine vollständig ge- 
gründete, dass nämlich solche Citate nur aus dialogischen 
Schriften geflossen sein können; dagegen aber scheint uns, aus 
der früher ausgesprochenen Ursache^), die Aenderung von wepi 
TTOiTiTiKfic in nepi ttoititüjv eine nicht im geringsten gebo- 
tene. Wie wir es ferner schon bemerkt haben, dürfte eben- 
falls an die dialogische Schrift, nicht aber an die Poetik, für 
dasjenige Gitat zu denken sein, welches bei Eustraüos in Arist. 
eth. nicom. f. 95'’ steht: pvnnoveuei b’ aüxtjc (Tfjc TTOiijceuJC 
MapYiTTiv ovopaZopevTic) ov pövov iv tw npiurw wepl ttoui- 
TiKrjc, dXXa Koi ’ApxiXoxoc koi Kparivoc Kai KaXXipaxoc Iv 
toTc ^TTiTpappaciv, und dies, obgleich der Margites in unserer 
Poetik zweimal beiläufig erwähnt wird**). In der Aufzählung 


’) Rhein. Mus. n. P. VIII S. 585. 
S. oben S. 91. 

8. 1448'' 30, 38. 
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der Stellen alsdann, in welchen die heutige Poetik berücksich- 
tigt scheint, haben wir Theinistius oratl. XXVI S. 316‘" Ilard. 
auf dei- Seite gelassen, [lass des.sen Worte: äXXä KOi f) ce^tvfi 
Tpafutbia peTüt rrdctic öpoö rfic CKeuflc, Kai toO xopoG, Kai töiv 
ÜTTOKpiTiüv, 7rapeXiiXu0€V eic xö Bearpov; Kai oii irpocexopcv 
TU) 'ApiCTOxAei ÖTi TÖ pev rtpiürov 6 x^pöc eiciibv ^bev eic 
Toüc 0€ouc, ©^cTTic bi. TTpöXoTÖv te Kai ^nciv 4£e0pev, AicxuXoc be 
tpixov ünoKpixriv,') Kai ÖKpißavtac, xdc bt irXeiuj xoOxuuv Co- 
qpOKXeouc dneXaücapev Kai 6üpiTribou^); auf weiter nicliLs be- 
ridien sollen, als auf poetic. S. 1449* 15. Kai xö xe xu)v UTXOKpiTcuv 
TrXfi0oc iE 4vöc eic böo irpinxoc AicxuXoc nfaTe, Kai xd xoö 
Xopoü iiXdxxujce, Kai xöv Xötov TrpcuxaTutvicxriv trapecKeua- 
cev xpeic bi Kai CKrivoTpatpiav CotpoKXfjc, scheint ungeachtet 
der entgegengesetzten llehaiiptungen Ritters*), Rüntzers ') und 
Rose’s*), nicht wohl möglich. In jedem Falle, da in der heu- 
tigen Poetik der Name des Thespis nicht genannt wird, müsste 
von Seiten des Themistios die lienütznng eines vollständigeren ' 
Textes als des unsrigeii vorausgesetzt werden. Eine solche An- 
nahme dürfte aber auf weit grössere Schwierigkeiten stossen, 
als es diejenige ist, an das Gespräch irepi TTOirixinv zu denken. 
Was den Widers|)ruch zwischen dem böo der Poetik und dein 
xpixoc unOKpixfic des Themistios betrifft, so findet sich bekannt- 
lich eine ähnliche Angabe bei dem Verfasser einer vita des 
Ae.schylos®), und wenn es bei demselben heisst: xöv be xpixov 
uTTOKpixfiv aöxöc d£eöpev, ibc bi AiKaiapxoc ö Mecciivioc Co- 
qiOKXfjc, ist offenbar das erstere auf eine ältere Quelle als Di- 
kaiarchos, also ohne Zweifel auf Aristoteles zu beziehen. Auf 
jeden Fall liefert dieses Zeugniss einen hinreichenden Beweis 
dafür, dass die Annahme Ritter’s wonach einfach an ein Ver- 
sehen des Themistios, den sein Gedächtniss im Stiche gelassen, 
zu denken wäre, eine völlig unzureichende ist. 

Wenn wir auch keineswegs gesonnen sind, in dieser Hin- 

’) Der Cod. A bet Dindorf ÖTtOKpiTÜc. 

*) Vgl. mit dieser Stelle Pliilostrat. vit. Apollon VI 11, 

*) Coinni. in Arist. poct. S. 115. 

‘•) Kettung der aristotel. Poetik. S. 15. 

*) Arist. pseiid. S. 79. 

S. 121 81 Westerin. Vgl. Kcrgk, de vita Sophoel. S. XXVII 
Anin. 114. 
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sicht so weit in gelien, als es kürzlich R. Volkmann in seinen 
guaestiones de Suidae biographids, Ronii 1861 S. 16 ff. gethan 
hat, und die Schrift des Aristoteles trepi noitiTUiv als die Quelle 
der meisten bei Suidas sich findenden biographischen Artikel 
über ältere griechische Dichter zu betrachten, welche Annahme, 
zum grössten Theil, auf der so eben als unrichtig bezeich- 
neten Ansicht über den vorwiegend historischen Charakter un- 
seres Dialogs beruht, so können wir es gerade eben’ so 
wenig billigen, wenn Rose ohne weiteres an zwei Stellen, die 
möglicherweise der Schrift über Dichter angchöreii, den Na- 
men des Aristoteles durch den des .Aristokles verdrängen will. 
Die bei dem schol. Bobiens. zu Cicero or. pro Archia t. V 2. 
S. 358 Orelli, sich findende Angabe: alternos igilur versus di- 
cit elegiacos, metris scilicet dissentieniibus varios. primus auiem 
videlur elegiarum carmen scripsisse Callinus. adiicit Aristoteles 
praelerea hoc genus poelas Anlimachum Colophonium, Archi- 
lochum Parium, Mimnermum Colophmium, quorum numero ad~ 
ditur etiam Solon Athenicnsis legum scriptor nobilissimus, dürfte 
vielleicht in der Weise verderbt sein, dass ursprünglich bei Di- 
dymos'), welcher als die Quelle dieser Notiz, so wie der ähn- 
lichen beim Etymol. Gudian. S. 180 8, Et. Oriwiis S. 58 10, 
.Marius Victor, de metris 1. III S. 2555 Putsch, zu betrachten 
ist, die Autorität des Aristoteles bloss in Bezug auf Kallinos, als 
«len ältesten elegischen Dichter angeführt worden war. Nichts 
beweist natürlicherweise der Umstand, auf welchen Rose sich 
stützt, dass die Schrift des Aristokles irepi TTOitiTiKtic bei Am- 
monios u. dttiKiibeioc zur Bestimmung des Unterschiedes zwi- 
schen Gpfivoc und 4mKiibeioc angeführt wird, da ja nothwendig 
zwischen dem Werke des Aristokles und demjenigen des .Aristo- 
teles sich mehr als ein Berührungspunkt finden musste. Einen 
völlig ähnlichen Fall bietet die Notiz in Proklos’ chrestomatli. 
gramm. bei Photios bibl. cod. 239 S. 320 30 Bekk.: xöv 
bfe dpEdpevov xfjc ibbtjc "Apicxox^Xtic ’Apicuvd q>tiav cTvai, 
öc Ttpoixoc xöv kukXiov riyate xopöv, welche beim Schol. zu 
Pind. Olymp. 13 25 und bei Suidas u. ’Apimv wiederholt 
wird. Ueber die häufige Wiederkehr gerade di«*.ses trpinxoc bei 


*) Vgl. Uidyini fragm. ed. Schmidt S. 387. 

Hoitz, die vetloienen Sehriflen des Aristoteles. 12 
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Aristoteles haben wir schon bei früherer Gelegenheit gesprochen. 
Auch hier sehen wir keinen Grund, weshalb mit Rose ‘Apicro- 
KXf\c zu schreiben wäre; dagegen aber wollen wir die Möglich- 
keit keineswegs bestreiten, dass diese Notiz nicht, ebenso wie 
die vorhergehende, ursprünglich aus den Politien entlehnt war. 

Zu einer letzten Bemerkung giebt der im Verzeichnisse des 
Anonymus stehende Titel: kukXov nepi noiriTUtv t Veranlassung. 
Während früher Menage dafür kukXov wepi ttouitöiv t zu 
lesen vorscblug, wollte Fabricius bibl. gr. t. lli. S. 396 Harl. 
diese Worte auf zwei verschiedene Werke beziehen. Welcher, 
epischer Cyklus S. 48 f., billigt die Aenderung Menage ’s und 
nimmt ohne weiteres die Identität dieses Titels mit dem früher 
genannten wepi 7T0iriTiKr\c y an. Im Falle aber dass diese Vermu- 
thung eine richtige wäre, so schiene die Sache am ehesten so zu 
erklären, dass man unter kukXoc, das dann allerdings als verdorben 
. angesehen werden müsste, einen Eigennamen verstünde, den der 
Dialog ursprünglich trug. Beachten wir jedoch die Stelle, an wel- 
cher beim Anonyinos dieser Titel genannt wird, und vergleichen wir 
besonders den beinahe unmittelbar vorhergehenden ^tkukXiov ß 
(wofür ohne Zweifel dTKUKXluJV ß zu schreiben ist), so lässt 
sich kaum der Gedanke abwehren, dass an eine, von dem Ge- 
spräche völlig verschiedene Schrift zu denken ist, die aus einer 
Sammlung auf Dichter bezüglicher Probleme bestand. In einem 
anderen Punkte hingegen stimmen wir völlig mit Welcher über- 
ein, wenn er nämlich a. a. 0. S. 158 Anm. 120 den von 
.Nitzsch, meletem. hom. pars post. S. 87, gegen die Aechtheit 
des aristotelischen Gespräches über Dichter erhobenen Einwand 
zurückweist. Im schlimmsten Falle könnte der von demselben, 
wegen der Nachricht über Homers Ursprung, die mehrfach 
aus Aristoteles angeführt wird *), ausgesprochene Verdacht die 
Glaubwürdigkeit oder die Genauigkeit der bezüglichen Anga- 
ben, nicht aber die Aechtheit des aristotelischen Dialogs selbst 
trelTen. 


Vgl. die Stellen beuKoae N. 60. 
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3. nepi cptXocoq)iac. 

Die Untersuchung über das Gespräch des Aristoteles, wel- 
ches den Titel Tiepi q>iXocoq>iac trug, ist durch ein während 
langer Zeit hindurch fortgepflanztes Missverständniss, eine viel- 
fach verwickelte. Von dem häufig gemachten Versuche diese 
Schrift in den erhaltenen Werken des Philosophen wiederfinden 
zu wollen, wie er in älterer Zeit von Petrus Marsus, Sam. Pe- 
tit'), Buhle und Titze®) ausging, kann heute keine Rede mehr 
sein. Wohl zum letzten Male ist eine solche Ansicht von Krische*) 
vertheidigt worden, indem er, als dem Titel irepi (piXocotpiac 
entsprechend, die drei Bücher der Metaphysik I, XI und XU be- 
zeichnete. Seihst dann, wenn das bei Cicero de nat. deor. I 
13 ausdrücklich als aus dem ersten Buche de philosophia ent- 
nommen bezeichnete Citat, sich leichter, als dies wirklich der 
Fall ist, in unserem heutigen Texte der Metaphysik erkennen 
Hesse, oder wenn überhaupt der Nachweis geliefert werden könnte, 
dass diejenigen Schriften des Aristoteles, welche wir heute be- 
sitzen, dem Cicero zugänglich waren, so blieben eine Reihe anderer, 
meist historische Punkte betreffender und also leicht zu erle- 
digender Anführungen zurück, die sich entweder bei Cicero 
selbst, wie aus Joannes Pbiloponos zu Arist. de an. f. F 3* hervor- 
geht, oder bei Diogenes von Laerte und bei Porphyrios finden, 
welche jeder derartigen Annahme ein unübersteigliches Hinderniss 
entgegensetzen. Dazu tritt endlich ein neulich gewonnenes Zeug- 
niss, welches die dialogische Form der Bücher irepi q)iXocoq>iac 
ausser allem Zweifel setzt. Mag in der That auch manches in 
den Worten des Priscianus, dessen Text in lateinischer Ueber- 
setzung zuerst durch Quicherat^), und seitdem durch Dübner®) 


') Miscellan 1. IV. K. 9. 

•) De libris Aristot. deperd. 8. 108, 110. 

•) De Arist. libr. Serie 8. 74. 84. 

Forschungen auf dem Gebiete der alt. Philos. Th. I. S. 263 ff. 

’’) Biblioth. de l'ecole des Charles S“"* sirie T. IV 8. 248. 

®) Herausgegeben mit Plotino.s 8. 553 der Didot’schen Ausgabe: 
et actionibus (irpaYpuTdaic) Arislolelis de physica et de coelo et de ge- 
neratione et corruptione et peTClüpuJV, similiter quoque ex his quae sunt 
de somno et somniis et ex his quae quasi in dialogis scripta sunt de phi- 
losophia et de mundis. An dem quasi kann hier natürlicherweise eben- 
sowenig Anstoss genommen werden, als an dem Plural de mundis. 

12 * 
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vcröireiilliclit wurde, noeli dunkel sein, so lässt doch die bezüg- 
liche Stelle, fiher den liier in Betracht kommenden Punkt, keine 
l'nsicherheit zu. 

Hat sich .somit die schon in älterer Zeit von Muret'j und 
von Fabricius*) vertheidigte Ansicht, dass die Schrift rrepi q)i- 
Xococpiac eine von den erhaltenen Werken des Philosophen 
vi'dlig verschiedene ist, auf das vollständigste bestätigt, so sind 
aber damit noch keineswegs alle auf dieselbe bezüglichen Schwie- 
rigkeiten beseitigt. Es sind dieselben überhaupt von zweierlei Art. 
Oie einen haben ihren Grund bei .Aristoteles selbst, die anderen 
bei dessen Auslegern. Vor allen anderen Fragen ist unstreitig 
die, ob Aristoteles selbst, wie man häufig angenommen hat, auf 
diese seine Schrift verwiesen hat, zuerst zu untersuchen. Dass 
keine solche Verweisung in der Stelle der Schrift de anima 
S. 404'’ 19 vorliegt, bildet jetzt keinen Zweifel mehr. Wenn 
dort Simplicius f. 5*’, allerdings, wie wir es später sehen wer- 
den, nicht völlig richtig bemerkt: rrepi <piXocoq>iac p^v vOv (so 
muss vermuthlich das in der .Ausgabe stehende vaO verbes.sert 
werden) X^T€i tö Trep'i xdiTaGoO, hatte er vielleicht eine zweite 
Stelle des Philosophen im Sinne, physic. S. 194* 36, an wel- 
cher es heis.st: bixOüc TOp ou ^vcko eipriTai b’ dv toIc nepi 
<piXocoq>iac im Gedächtnisse, wo aber natürlich nicht an die 
Schrift Trep'i TäfaOoO zu denken ist. Völlig unerklärlich scheint 
es nun, wie sowohl Simplicius selbst, S. 349'’ 13, als auch Joannes 
IMiiloponos, ebds. Z. 17, und der Scholia.st einer pariser Hand- 
schrift, ehds. Z. 22, zu der gedachten Stelle der Physik behaup- 
ten können, durch die Worte Trepi quXococpiac habe der Philo- 
soph auf die Ethik verweisen wollen. Die Gründe, auf welche 
sich ihre Behauplung stützt, sind offenbar der Untersuchung 
nicht werth und beweisen bloss ihre V'erlegenheit. 

Offenbar ebenso unrichtig ist es aber, wenn Bonilz’) und 
PrantM), unter iv rok rrepi qnXocoqriac, die .Schrift Trepi TÜTa- 
0OU vei’slanden wissen wollen. Es ist dies ein vollständiger Irr- 

') Var. I.ect. VII ‘21. 

*) Bililiotli. gr. T. Ilt. !S. 40ti Harl. und zu Sext. Empirie, c. 
matliem. IX 20. 

*) Comm. iu Aristot. metaph 3 ’s. S. 449. 

*) In seiner Anni. zur a. St. der Physik. 
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tlium, der einfach aus dem falschen Veiständnisse der Stelle de 
atiima S. 404*’ 19 und der Ausleger derselben entsprungen ist, 
<la Aristoteles dort eher auf eine platonische Schrift, als auf 
eine eigene sich beruft. Gegen die von Rose*) vorgeschlagene 
Krklärung erheben sich Bedenken anderer Natur. Wenn er be- 
hauptet, die Worte iv rote irepi qpiXocoqpiac [Xe'fope'voic] seien 
{gleichbedeutend mit dem anderswo gebrauchten dv Tolc Kard 
qpiXocoqpiav Xö^foic, so lässt sich ihm einfach mit der Frage- 
aiitworten, ob denn- die Physik nicht auch zu den KOrd (pi- 
Xoeoepiav Xöyoic zu zählen ist. Die natürlichste Annahme er- 
scheint demnach diejenige, zu welcher Rernays gegrilTeii hat, 
und nach welcher die in Frage stehenden Worte eine, was 
die Deutlichkeit hetriffl, nichts zu wünschen übrig lassende Be- 
ziehung auf die Sclirift Trepi q>iXoco(piac enthalten würden. 

So einfach aber diese .Vnuahme dem ersten Eindrücke nach 
erscheint, so grosse Schwierigkeiten bietet sie von einer an- 
deren Seite. Wir wollen keineswegs fragen, weshalb, wenn die 
Vermuthung Rernays’ richtig ist, die' alten Ausleger nichts von 
der Sache wissen, wohl aber hegen wir ein tiefergehendes 
Bedenken. Warum eigentlich Aristoteles es sorgfältig zu ver- 
ineiden scheint, seine eigenen früheren Schriften, und darunter 
verstehen wir voi’zugsweise die Dialoge, auf hestimmte Weise an- 
zuführen, warum er sieh im besten Falle begnügt, durch ganz 
allgemeine Bezeirhniuigen auf dieselben Innzudeuten, darüber 
lassen sich die verschiedensten Vermuthungen aufstellen, ohne 
da SS es wohl je gelingen wird, über diesen I'unkt vollständig in’s 
Reine zu kommen. Völlig sicher aber ist dieses, dass wir uns 
einer ganz unleugharen TliaLsache gegenüber helinden, und es 
erregt gerechtes Bedenken, wo es sich um eine solche mit 
strenger Konsequenz dnrehgeführte Gewohnheit handelt, eine 
einzelne .Vustrahme zuzugestehen. Mag also auch das ev Toic 
TTcp'i (piXococpiac noch so verführerisch klingen, mag der Beweis 
den es uns gegen die von Rose aufgestellte Ansicht an die Band 
gäbe; ein noch so entscheidender sein, wir halten es für Pllicht 
der Kritik, auch den letzten Versuch nicht zu scheuen, ehe wir 
uns zu einer .Annahme entschliessen, die im vollständigen Wi- 


') De Arist. libr. ord. S. 105. Arist. Psoud. S. 29. 
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(lerspruche mit dein sonstigen Verfahren des Aristoteles stände. 
Was nun diejenigen Gründe betrifft, welche Bernays zur Unter- 
stützung seiner .Ansicht geltend macht, so haben wir natürlich 
uns nicht weiter auf dieselben einzulassen. Es ist dies um so 
mehr der Fall, da es schwierig i.st, sich auf die Widerlegung 
einer Beweisführung einzulassen, die wesentlich auf nichts an- 
derem beruht, als auf dem muthinasslichen Inhalt des gedachten 
Werkes. Eine Demonstration, die sich, wie die durch Bernays 
unternommene, jeden Augenblick auf dasjenige zu beziehen 
gczwimgen sieht, was in der in Frage stehenden Schrift stehen 
„konnte“, und sollte sie auch noch so oft das „konnte“ mit 
dem viel kategorischeren „musste“ vertauschen, .scheint uns 
nicht im Stande, ungeachtet alles dabei anfgebotenen Scharf- 
sinnes, aller geistreichen Einfälle und Wendungen, eine nach- 
haltige Ueherzeugung hervorzurnfen , am wenigsten aber einen 
Beweis für eine .Annahme zu liefern, gegen welche jede sonstige 
Wahrscheinlichkeit entschieden ungünstig lautet 

AVenn überhaupt für jede in den aristotelischen Schriften 
vorhandene Verweisung die Frage nach deren Aechtheit nicht 
bloss eine erlaubte, sondern eine durch die Umstände noth- 
wendig gebotene ist, so bildet natürlich das uns beschäftigende 
Citat keine Ausnahme von der allgemeinen Begel. Um so mehr 
aber halten wir uns für vollständig berechtigt, in dem vorlie- 
genden Falle diese Frage aufzuwerfen, da uns zwei völlig ähn- 
liche Beispiele bekannt sind, in welchen, was die Fassung der 
Worte hetriftt von dem unsrigen nur unbedeutend abweichende 
(ätate in den Text eingeschwärzt wurden. In beiden Fällen, 
um dies gleich hinzuzufügen, bezogen sich die Verweisungen auf 
die heutige Metaphysik. Die erste dieser Anführungen finden 
wir in der Schrift de animalium motu, deren Aechtheit oder Un- 
ächtheit hier natürlich nichts zur Sache timt. AVir lesen dort 
K. 6 S, 700'> 7: nrepi pfev toO npuiTOu Kivoupe'vou Kol dei ki- 
voupevou, xiva tpönov Kivelrai, Kai ttuic xiveT tö Trpiuxov 
Kivoöv, buupicxai TTpöxepov dv xoTc nepi Trpd)xr|C qpiXocoqjiac. 
Augenscheinlich sind hier die letzteren AA'orle 4v xoTc nepi irpuj- 
XTic cpiXococpiac im höchsten Grade dem Verdachte, ein späteres 
Einschiebsel zu sein, ausgesetzt. AAVit mehr als einen Verdacht, 
einen vollständigen Beweis vielmehr bietet uns der zweite Fall, 
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und zwar gerade deshalb, weil es sich um eine in unserem 
Texte nicht mehr findende, einst aber in demselben vorhandene 
Anfiihrnng handelt. In seiner Einleitung zur Metaphysik sagt 
Asklepios, in Bezug auf die für unsere Behauptung nicht un- 
M'ichtige Frage, über die verschiedenen zur Benennung der Me- 
taphysik üblichen Bezeichnungen, S. 519*’ 19: IcT^ov bfe ÖTi 
^TTiypdqieTai xm coqiia, kq! qnXoco 9 (a, xai irpuiTTi (piXocotpia 
Km perd rd qpuciKd. Als Beispiel nun des Gebrauchs des er- 
steren Titels führt er eine Stelle des Aristoteles selbst an, a. a. 
0. Z. 24: dpAei xoi xm tq dTTObeixTixfl (bekanntlich die 
zweite Analytik) (ptidv „Obe eipTiiai poi dv toic TTcpi cocpiac 
XÖTOic. Wenn es uns nicht im mindesten Wunder nehmen darf, 
dass ein solches, in seiner .Art völlig vereinzeltes Citat, nicht 
mehr in unserm Texte zu finden ist, so ist dagegen leicht er- 
klärlich, wie das, durch seine Fassung keinerlei Anstoss erre- 
gende der Physik, seine einmal eingenommene Stelle behaupten 
konnte. Den Beweis aber, dass wir es mit einem Einschiebsel 
zu thun haben, dessen .Alter sogar sich vielleicht ermitteln lässt, 
scheinen uns die alten Ausleger zu liefern, oder vielmehr deren 
abgeschmackte Behauptung. Offenbar Hessen sie hier die älte- 
ren, besser unterrichteten Erklärer im Stiche, und vielleicht so- 
gar kann der Nachweis dafür geliefert werden, wie sie zu ihrer 
.Angabe gelangt sind. In der Thal können wir es weder dem 
Zufall noch einer absichtlichen Auslassung zuschreiben, dass 
Themistios in seiner sorgfäitigen Paraphrase die AVorte dv xoic 
irepi qnXocoqiiac nicht berücksichtigt hat: da nun aber die Spä- 
teren, bei demselben, f. 24*’, die ohne näheren Bezug auf den 
Text gemachte Bemerkung fanden: xai öxi bixOüc xö xeXoc 
4v xotc i^Oixok XeTexai, womit der Eingang selbst der Ethik 
gemeint ist, griffen sie darnach als einem willkommenen Nothbe- 
helf. Woher aber die, unserer Ansicht nach, eingeschobenen 
AVorte herrühren, und ob sie vielleicht den kurz nachher ste- 
henden, S. 194'’ 14: (piXocoqiiac xric npuixnc biopicm fpTov, 
ihren Ursprung verdanken, dies haben wir hier eben so wenig 
zu untersuchen, als es nothw endig ist, den übrigens leichten 
Nachweis zu liefern, dass die gedachte Anführung auf mehr als 
eine Stelle der Metaphysik vortrefflich passt. 

Es sind in neuerer Zeit verschiedene Versuche gemacht 
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worden, uni wenigstens in allgemeinen Umrissen, den Plan des 
Gespräelies Trep'i qnXocoqiiac wiederherzustellen. Mit sehr gros- 
ser Wahrscheinlichkeit darf vermuthet werden, dass das erste 
der drei Bücher einer historischen Einleitung gewidmet war, 
denjenigen Uchersichten ähnlich, welche Aristoteles gewöhnlich 
den uns erhaltenen Schriften vorangeschickt hat. Was die von 
Cicero, dispul. Tuscul. lU 28 69, ohne Zweifel aus diesem Dia- 
loge angefiihrten Worte betrint'), die allerdings in hohem Grade 
von jugendlicher Zuversicht zeugen, so gereichen sie keineswegs 
ihrem Verfasser zum Vorwurfe, da cinestheils zu bedenken ist, 
dass sie eine durch die grössere Freiheit des Dialogs geschützte 
■Veusserung enthalten, während andrerseits die Fortschritte der 
Philosophie, von welchen .Aristoteles spricht, ohne Zweifel keine 
anderen sind, als die durch Sokrates und durch Platon ange- 
bahnten. Ueberhanpt obgleich Cicero das Gespräch Ttepl qnXo- 
coqpiac bloss einmal nennt, scheint er doch dasselbe öflers benützt 
zu haben, und es dürfte die Zahl der auf demselben beruhenden 
Stellen viel grösser sein, als cs Bose geglaubt hat. Vor allem hal- 
ten wir es für wahrscheiidicb, dass ausser den AVorten de natura 
deor. II 15, welche bei Rose das 17te Fragment bilden, auch noch 
die folgenden die Ansicht des Aristoteles enthalten: Etenim licet 
videre aculiora Ingenia el ad inteUigendvm apliora eorim, qui ler- 
ras incolanl eas, in quibus aer sil piirtts ac ienuis, quam itlorum 
qui ulanlur crasso coelo idque concreto. Quinctiam cibo quo 
utare interesse aliquid ad menlis aciem pulanP). Probabile est 
igitur praestantem intclligenliam in sideribus esse, quae et aethe- 
ream mundi purtem incolanl, el marinis terrenisque hutnoribus 
longo inlervallo exlenualis ulanlur. Sensum aulem astrorum 
alque inlelligenliam maxime declaral ordo eorum alque con- 
slanlia: nihil esl enim quod ratione el numero moveri possil 
sine consilio: in quo nihil esl temerarium , nihil varium, nihil 
forluilum. ürdo aulem siderum el in omni aelernitale conslan- 
lia^), neque naluram signi/ical; esl enim plena ralionis: neque 

') AristoUles vclcres philosophus acemnns, qui eaxitimavisscnl philoso- 
phiam suis inpeniis esse perfeclam, nil eos mit stuUissimos aut yloriusissiiitos 
fuisse: seä sc videre qnod paiicis annis msfina accessio facla esset, brevi lem- 
pbre phitosophiam plane absohUatn fore. 

*) Vgl. schol. in Platon. Phaed. S. 165 203 Finckh. (18 Kose). 

Vgl. die bekannte Stelle aus Aristoteles bei Cicero de nat. deor. 
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forlunam, quae amica varietati conslanliam respuit. Sequitur 
erffo, ut ipsa sua sponte, suo sensu ac divinitate moveantur. 
Auf diese Stelle folgt, cbds. 16, eine neue Anführung des Aristo- 
teles: (nec vero Aristoteles non laudandvs in eo) etc., aus welclu'r 
Rose sein 20stes Fragment gemacht hat. Ohgleich die Ausleger hier 
gewöhnlich stoische Ansichten vermuthen, bedarf es, glauben wir, 
keines weiteren Beweises, um diese ganze Stelle als einen, theil- 
weise wohl wörtlich, aus Aristoteles übersetzten Ausztig erkennen 
zn lassen. Mit dem, was hier Cicero berührt, sind übrigens zu 
vergleichen Olympiodoros in Plat. Phaedon. S. 147 64 Finckli : 
’ApiCTOxATic toTc oüpavioic Zthoic TrepixiGeTai xfjv iroinciv ökriv, 
Nemesius de nat. hominis K. 64: Koi ’Apicxox^Xtic be xfjv xoü- 
xujv Ttveciv dvaxiGticiv fiXiui koi CiubiaKttt KÜKXm, nicht min- 
der als der läng(*re Auszug bei Joannes Stohaeos erlog, phys. 

I. 22 S. 486 Heeren: 'ApicxoxAric TrpOuxov alGe'pa dTraGfl, 
TTc'iiTTxov XI ciupoi, gcG’ öv TTaGtixd TTÖp, depa, übmp, xeXeuxaiav 
be ytiv. -rrepiexecGai be xaöxa üttö xoö aiGepoc, fvGa xd Gda 
biavevepr|)Li€va Kaxd ctpaipac ibpuxai xiöv XeTopevujv duXavtöv 
X£ KOI TiXaviopeviuv dcxepiuv. öcac be eivai xdc C9aipac, xoc- 
ouxouc ÜTrdpxeiv koi xouc Kivoövxac Geoüc xauxac, iLv peyi- 
exov xöv wdeae Trepiexovxa, Ctliov övxa XoyiKÖv koi paKdpiov, 
cuveKxiKÖv Ktti TTpovorixiKÖv xiüv oupavimv. cuvecxdvai be xd 
dexpa KOI xöv oöpavöv eK xoö aiGe'poc, xoöxov b’ ouxe ßapöv 
ouxe KoOepov, ouxe yevvr|xöv ouxe q)Gapxöv, ouxe aüEöpevov 
ouxe peioupevov eic dei biapeveiv dxpenxov Kai dvaXXoiiuxov 
TreTTepaepevov koi ctpaipoeibn Kai epipuxov Kivoupevov wepi xö pd 
cov eTKUKXimc, Worte, deren erster Theil bis xfiv ebenfalls bei Ps. 
Philarch, jdacit. pliii. II 7 und hei Enseh. praepar. evang. XV 
K. 6H zu finden sind. Die L'ebereinstimmnng dieser Stelle mit 
einzelnen Abschnitten der Bücher de coelo'), ist nicht derartig, 
dass wir nicht, wenigstens neben denselben, noch eine andere 
Quelle anzunehmen gezwungen wären, was um so grössere Wahr- 
scheinlichkeit bietet, da eine solche für ähnliche, hei Stohaeos 
sich findende Auszüge nothwendigerweise vorausgesetzt werden 
muss. Ueberhaupl dürfte es glaublich erscheinen, dass die so 

II. 37: eorum (siderum) omnium orius cl occasus atque in omni aeiernitatc 
ratos immutabilesqne cursus, 

>) Vgl, I 2, 3, II 7. 
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häufig dem Aristoteles von Späteren zugeschriebene Annahme 
eines fünften Elementes, eines tt^ptttou cuipaxoc, dessen nir- 
gends in den erhaltenen Schriften ausdrücklich gedacht wird, 
ursprünglich ihre llerechtigung in den Büchern Ttepi q>tXocoq>iac 
fand, oder doch wenigstens auf die in denselben ausgesproche- 
nen Ansichten zurückzuführen ist. Vor allem srhliessen wir 
dies aus den Stellen bei Cicero, dispnt. Tuscul. I 10 22; Ari- 
stoteles longe omnibus (Platonem semper excipio) praestans et 
ingenio et diligentia, quum quatuor nota illa genera principio- 
rum esset complexus, e quibus omtiia orirentur, quintam quam- 
dam naturam censet esse, e qua sit mens. Cogitare enim et 
providere et discere et docere et invenire aliquid, et tarn mtdta 
alia, meminisse, amare, odisse, cupere, timere, angi, laetari: 
haec et similia eorum in horum quatuor generum inesse nullo 
putat. Quintum genus adhibuit, vacans nomine: et sic ipsum 
animum ^VTeXexeiav appellat novo nomine, quasi quamdam con- 
tinuatam molionem et pcrennem, womit zu vergleichen sind ebds. 
K. 17 §. 41: si vero aut numerus quidam sit animus, quod 
subtiliter magis, quam dilvcide dicitur, aut quinta illa non no- 
minala magis, quam non inlellecta natura; K. 26 65: sinautem 
est quinta quaedam natura, ab Arislotele inducta primum, haec 
et deorum est et animarum; K. 27 66: singularis est igitur 
quaedam natura atque vis animi, seiuncta ab his usitatis notisque 
naturis. Ita, quicquid est illud quod sentit, quod sapit, quod vivit, 
quod vigct, coeleste et divinum ob camque rem aeternum sit ne- 
cesse est; academ. I 7, 26: quintum genus, e quo essent astra 
mentesque, singuläres eorumque quatuor quae supra dixi, dissi- 
mile Aristoteles quiddam esse rebalur; de finib. IV 5, 12: quum 
autem quuereretur res admodum difficilis, num quinta quaedam 
natura videretur esse, ex qua ratio et intelligentia oriretur, in 
quo etiam de animis, cuius generis essent, quaereretur, Zeno id 
dixit esse ignem. 

Es kann hier unser Zweck nicht sein, die Darstellung der 
aristotelischen .Ansichten, wie sie bei Cicero erscheint, einer 
eingehenden Kritik zu unterwerfen. Aus einer Prüfung aber 
aller der eben angeführten Stellen, so wie sämmtlicher übrigen, 
in denen die Lehre des Stagiriten berücksichtigt erscheint, er- 
giebt sich dies mit völliger Gewissheit, dass uns bloss die 
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Wahl zwischen zwei Erklärungen offen steht. Entweder sehen 
wir uns zu einer Behauptung gezwungen, welche man öfters auf- 
recht zu erhalten versucht hat'), dass Cicero, rielleicht durch einen 
Berichterstatter irregeleitet, die Lehre des Aristoteles zum Theile 
völlig falsch aufgefasst hatte, und dass also dessen Darstellung 
ein fortgesetztes Missverständniss zum Grunde liegt, oder wir 
müssen annehmen, er habe seine Kenntniss anderen Schriften 
entlehnt, als denjenigen, in welchen uns die Lehre des Aristoteles 
erhalten worden ist. Für unser Theil, und ohne im mindesten 
bestreiten zu wollen, dass allerdings manches in den Berichten 
Cicero’s unrichtig aufgefasst worden ist, stehen wir nicht an, 
(las letztere für wahrscheinlicher zu halten. Es sind hier 
besonders drei Punkte in’s Auge zu fassen. Dass Cicero unsere 
heutigen Bücher de coelo, de anima u. s. w. entweder mittel- 
oder unmittelbar benützt hätte, ohne sie zu nennen, oder ohne 
irgendwie in genauerer Weise einige Bekanntschaft mit densel- 
ben zu verrathen, scheint uns nicht glaublich. Sehen wir fer- 
ner, dass alle diejenigen Schriften, die er entweder durch ihre 
Titel bezeichnet, oder auf deren Benützung seinerseits, aus an- 
deren Anzeichen geschlossen werden muss, zu den dialogischen 
gehören, wie dies der Fall mit den Büchern rrepi biKOiocuvTic, 
nepi <piXoco(piac, wepi iroiriTuiv, dem Eudemos, dem ttoXitiköc 
ist, so haben wir allen Grund dieselben, als die ihm ausschliess- 
lich zu Gebote stehenden Quellen zu betrachten. Nicht zu leug- 
nen ist endlich drittens, die Uebereinstimmung der durch ihn 
erwähnten Ansichten mit denjenigen welche sonst noch auf be- 
stimmte Weise auf eines oder das andere der genannten VVerke, 
hauptsächlich auf das Gespräch wepi cpiXocoqpiac ziirückgeführt 
werden. Die theilweise Abweichung aber eben dieser Ansichten von 
dem was wir als die eigentliche Lehre des Aristoteles nach dem 
Zeugnisse der erhaltenen Werke anzusehen berechtigt sind, ihre 
unleugbare grössere Hinneigung zu platonischen Spekulationen 
bieten allerdings eine Schwierigkeit. Dieselbe jedoch entspringt 
keineswegs einzig aus der Darstellung Cicero's. Mag auch des- 
sen Auffassung der Lehre des Aristoteles mit manchen Mängeln 

') Am ausführlichsten Heinr. Ritter, Bemerk, zu Cicero’s Tuscnl. 
I 10 22. Ein Beitrag zu der Unters, üb. Cicero's Bekanntschaft mit 
der arist. Philos., Zerbst, 1846, 
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lifhartct .sein, so ist sie dncli M'enigslens nicht in dem Grade 
unrichtig und unzuverlässig, wie es häufig in neuerer Zeit be- 
hauptet wurde. In jedem Falle, wenn er geirrt hat, ist 
die Zahl seiner Mitschuldigen im .Mterthiimc nicht gering, und 
die Frage, welche der Kritik zur Fntsciicidung vorliegt, ist ein- 
l'ach diese, ob es gerathener scheint, mit Rose, eine mehrere 
.lahrhiinderte hindurch fortgesetzte Täuschung, vermittelst unter- 
geschobener Schriften anzunehmeri, oder ob es nicht viel natür- 
licher ist, in Uehereinstimnuing übrigens mit historisch über- 
lieferten Angahen, als (Juelle der, unseren Eindrücken nach ab- 
weichenden liarstellung eine Reihe von Schriften zu hetracliteii, 
deren Verschiedenheit sich hinreichend, cinesthcils durch ihre 
frühere Ahfassungszeit und ihre grössere Abhängigkeit von dem 
Einllusse der Sclnde aus welcher der Verfasser hervorgegaiigen 
war, anilrerseits aber durch den Unterschied des Zweckes und 
durch die grössere Freiheit, die der Dialog gestattete, erklären 
lä.sst. Sn spärlich im Grunde auch die ^achrichten sind, die 
wir über die Lebensverhäitnisse des .Aristoteles besitzen, beson- 
ders aber über den von ihm befolgtet! Entwickliiiigsgang und 
über dessen Auftreten als Schriftsteller, so scheint doch soviel 
gewiss, dass er erst in einer s]iäteren l’eriode seines Lebens 
sich in vollständigerer Weise von der platonLscben Lehre los- 
sagte, während er früher sich näher an den Lehrer oder an des- 
sen ältesten Schüler ansc.bloss. Hauptsächlich dürfte dies auch 
der Fall für die obenberührte Frage über das fünfte Element 
gewesen .sein. Nach einer Nachricht des Simplicius, in Arist. 
physic. S. 427’* 15'), hatte Xeiiokrates, dessen Uebereinstim- 
mung mit .Aristoteles, was einzelne Ansichten betriHl, ausdrück- 
lich durch Citiero an mehreren Orten bezeugt wird*), eine völ- 
lig ähnliche Meinung ausgesprochen. Die Zahl der Stellen, in 
welchen gerade diese Ansicht als aristotelisch erwähnt wird, ohne 
dass wir in den erhaltenen Schriften mit Bestimmtheit aus- 
gesprochen fänden, ist eine sehr beträchtliche. Es genügt zu 
den von SpengeU'), von Krische'), von Zeller ■‘*) gesammelten 

') Vgl. Numies. zur vita ilcs Aristot. S. 127. 

’) Academ. I. 4. de du. I .3, de Orator III. lö. 

’) Pe libri n€pi KÖcnou auetorc S. 14. 

*) Unters, u. s. w. S. 308. 

A. a. ü. 8. 359 Anm. 5. 
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noch folgende hinzuzufügen: Tatian. c. Graec. S. 244. Justin. 
Mart. coh. ad Graecos S. 11. Hippolyt, refut. haer. VH 19 
(S. 332 Dunker), wenn auch allerdings keine dieser Stellen, gerade 
wie die Mehrzahl der übrigen, den Werth eines ursprünglichen 
Zeugnisses zu beanspruchen iin Stande ist, sondern alle aus einer 
und derselben gemeinschaftlichen Quelle geflossen scheinen. 

4. 5. TToXiTiKÖc. TTcpi priTopiKTjc F| fpOWoc. 

Mit dem ttoXitiköc überschriebeiien Gespräche hat natür- 
lich die Angabe des anonymen Verfassers einer Einleitung zn 
Horphyrios, bei Gramer aneed. Inaris, t. IV S. 425: bid be tö 
TToXiTiKÖv T^TpoiTTTai auTUj ttoXitiköc, nichts zu schafl'en. Auf 
dieses Gespräch bezieht sich überhau]>t bloss eine Stelle eines 
Briefes Cicero’s an seinen Bruder Quintns, HI 5, deren haupt- 
sächliche Wichtigkeit darin besteht, dass wir erfahren, Aristo- 
teles selbst habe in diesem Dialoge die Hauptrolle übernommen. 
Was den Inhalt betrifft, so sind wir einzig auf den aus dem 
Titel selbst zu gewinnenden Aufschluss angewiesen. 

Der Nachweis, den Bose gegen die Aechtheit des Gryllos 
überschriebeiien Gespräches zu liefern versucht hat^), beruht 
auf zwei Voraussetzungen , von • welchen weder die eine noch 
die andere hinreichende Sicherheit zu bieten scheinen. Dass 
Hermippos, wenn er in dem Leben des Theophrastos gemeldet 
hatte, Isokrates habe ebenfalls eine Lobrede auf Gryllos ver- 
fasst'^), dies aus keiner anderen Ursache thun gekonnt, als weil 
er das Gespräch dem Theophrastos, nicht aber dem Aristoteles 
zuschrieb, ist ein um so weniger wahrscheinlicher Schluss, da es 
in diesem Falle völlig unbegreiflich wäre, warum Diogenes, oder 
vielmehr der von ihm benützte SchrifLsteller es versäumt hätte, 
diese abweichende Ansicht des Ilermiptms zu erwähnen. Auf 
der andern Seite aber licsse sich die Behauptung Bose’s bloss 
alsdann aufrecht erhalten, wenn, was uns nicht im mindesten 


’) De Aristot. libr. ord. S. :^1. Arist. Pseudep. S. 76. 

*) Dio^, Laert. II 55: <pr|ci bi ’ApiCTOT^Xr)C öxi ^YKib|Liia Kal ^xn- 
xdcpiov fpuXXou pupioi öcoi cuv^ypavpav, xö p^poc kqI xtu xraxpl xop'- 
Cöjuevoi. dXXd Kai "€ppi7nroc 4v xiu ircpl Gcoqppdcxou Kal ’lcoKpdxr|v 
(die Vulgata CujKpdxi]) (prici fpüXXou ^ykuijluov Y^Tpct^P^vai. 
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erwiesen scheint, Auüronikos als der Verfasser des aristote- 
lischen und theophrastischen Schriftenverzeichnisses anzusehen 
wäre. 

Ein Zweifel daran, dass der Gryüos, nach welchem das 
Gespräch seinen Namen trug, der Sohn des Xenophon war, 
dürfte kaum gestattet sein. Der Dialog wurde also aller Wahr- 
scheinlichkeit nach nicht allzu lange nach der Schlacht von 
•Mantinca geschrieben, und dahei ist es viel natürlicher, an den 
damals etwa dreiundzwanzigjährigen Aristoteles, als an den um 
wenigstens zehn Jahre jüngeren Theophrastos zu denken. Eine 
andere Erklärung des Titels dieses Dialogs hat ein älterer fran- 
zösischer Akademiker Gapperonier zu geben versucht. Als Cu- 
riosum möge sie hier eine Stelle verdienen. Zu den Worten 
des (jiiintilianus instit. orat. B. II 17 14, deu eiiuigen, in wel- 
chen der Gryllos erwähnt wird, bemerkt dieser Gelehrte: „sic 
forte inscripserat opus iliud adversus Rhetoricam conscriplum 
quia Gryllus esl animal magnitudine cicadae, corpore longiore, 
pernicies agrorum (Pliu. h. n. XXVI 6) et huic animalculo com- 
parabat rhetores Aristoteles". 

G. NnpivGoc. 

Dass es rathsam ist, wie es Rose, mit Bezug auf Suidas ii. 
KiipiSoc’ TTÖXic und KtipivGoc övopa Kupiov, vermuthet, KnpivGoc 
statt des in den Verzeichnissen stehenden NnpivGoc zu schreiben, 
halten wir für eben so wenig ausgemacht, als es uns nothwen- 
dig scheint, uns durch Themistios orat. XXllI S. 295*^ bestim- 
men zu lassen, den Titel des Dialogs in 6 KopivGioc abzuändern. 
Die Unmöglichkeit, dass nicht NitpivGoc eben so gut ein Eigen- 
name sein konnte, ist schwer zu beweisen. Nach den bei 
Themistios a. a. 0. sich findenden Angaben zu schliessen, dürfte 
der Zweck des Dialogs der gewesen sein, die Wirkung der so- 
kratischen, durch Platon verbreiteten Lehre auf eine derbe, un- 
verdorbene Natur darzustellcn. Ob es aber deshalb gerade 

nothwendig war, Platon selbst als Hauptperson im Gespräche 
erscheinen zu lassen, wie es Rose vermuthet, bleibt zweifelhaft. 
Mit mehr Grund vielleicht könnte angenommen werden, dass, 
da das Gespräch an den platonischen Gorgias anknüpfte, der 
korinthische Bauer, dem die Hauptrolle in demselben zugetheilt 
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-war, in Berührung mit Sokrates oder mit Gorgias gebracht 
wurde. Klar ist jedoch, dass damit keineswegs noch alle Mög- 
lichkeiten erschöpft sind, da es eben so leicht denkbar ist, dass 
der Verfasser des Gespräches zugleich als ünterredner in dem- 
selben auflrat. Zu benützen ist übrigens was wir über das- 
selbe erfahren zur Lösung der streitigen Frage, ob Aristoteles 
den Gorgias des Platon irgendwo erwähnt hat oder nicht*). 

7. 8. 9. coq>icTiic, Mev^Eevoc, ^piuxiKÖc. 

Zu einigen Bemerkungen giebt uns bloss der letzten* Titel 
Anlass. Wenn bei Athenaeos XV S. 674*' Aristoteles heuT^pin 
dpujTiKujv angefülmt wird, während im Verzeichnisse nur von 
einem einzigen Buche die Bede ist 4puJTiKÖc ä^), so Hesse sich 
diese Verschiedenheit um so eher durch einen blossen Irrthuin 
bei Athenaeos erklären, da derselbe, iininittelbar nachher, den 
Peripatetiker Ariston dv beurdpiu dpiUTiKinv erwähnt. Mit der 
zweiten Stelle aus Athenaeos XIII 564*", welche sich, obgleich 
die nähere Angabe fehlt, auf diesen Dialog beziehen lässt: xal 
ö ’ApiCTOTdXrjc bd dcpti Toüc dpacTotc eic oübdv aXXo xoO cuj- 
paxoc xOüv dpaipdvmv dtxtoßXdTreiv f) xoOc ötpGaXpoijc, dv oIc 
xf)v aibth KaxoiKEiv, ist zu vergleichen Eustathios zur Ilias S. 
923 18: ’ApicxoxdXtic y“P q)iXoco(piuxaxa okTixiipiov aiboOc 
elvai xoüc öcpGaXpoüc, Worte, die auf eine andere (Juelle als 
.Athenaeos schliessen lassen, wenn auch augenscheinlich dieselbe 
Stelle des Aristoteles gemeint ist. Eben darauf geht noch eine 
zweite Anführung des Eustathios zur Odyss. S. 1754 39: eiXri- 
TTxai be, tue KOI dXXaxoG dppdGti, dE ’ApicxoxdXouc, tpapevou xfjv 
alböi dv ötpGaXpoic cfvai, oö YviupiKoic, djc fi irapoipio ßouXe- 
xai, dXXd q>uctKiIic fiXXiuc koi dcxeiiuc, ola xuiv aibtipoviuv koI 
dE aüxfic öipeujc xapoKxtipiCopdvujv, o‘i dq>’ oIc aibeicGai xpi^ 
XaXuict xd ßXdqpapa xai ßXdireiv dxevdc ökvoOciv, und nicht 
auf Problem. S. 957'’ 11, wo eben die sprichwörtliche Redens- 
art: dv 6(p6aX|uoTc yap cdbtuc, erwähnt wird. Was endlich die 


') Vgl. Ueberweg, über die Aechtheit u. «. w. S. 138. 

') Nach Rose, A. Pseiid. S. 12 steht in einer Handschrift der Ti- 
tel zweimal hintereinander. Die Angaben der arabischen Verzeich- 
nisse, welche von drei Büchern sprechen, bieten natürlich keine hin- 
reichende Sicherheit. 
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beiden Stellen aus Plutarcb vita Pelop. K. 18 und Erotikos K. 17 
betriin, welche von Rose auf den Erotikos bezogen werden, so darf, 
abgesehen davon, dass sie beide füglich den Politien entlehnt sein 
konnten, für die letztere der Umstand nicht unerwähnt bleiben, 
dass ein Schriftsteller, der den Namen Aristoteles trug, und aus" 
Chalkis gebürtig war, ein Werk über Eubüea verfasst hatte. 
Benützt wird dessen Schrift heim Scholiasten zu Apollonios Rhod. 

I 558 und bei Harpokratioii u. *'ApTOupa. 


10. cnpTTÖciov. 

Wie reich die griechische Litteratur an Schriften war, 
die den Titel cujuirociov trugen, hat Plutarch im Eingänge 
seiner eigenen Tischgespräche, an einer Steile, wo auch das 
Symposion des Aristoteles angeführt wird, angedeutet, und man 
mag, um eine vollständige Uebersicht dieser Art von Werken zu 
gewinnen, die bezüglichen Sammlungen von Lehrs‘) und von 
Schmidt 2) vergleichen. Allerdings war, ungeachtet der gemein- 
schaftlichen Bezeichnung, der Abstand dieser Werke unter sicli 
ein beträchtlicher. Zwischen der mit so vollkonnnener Kunst- 
fertigkeit behandelten Form des platonischen Symposions bis zu 
der von Athenaeos gebotenen, bei welchem, wie dies auch bei 
Plutarch, und in früherer Zeit, nach einer Stelle des Athenaeos^) 
zu schliessen, hei Epikuros der Fall war, die ursprünglich künst- 
lerische Gestaltung zur blossen äusserlichen, manchmal jedes 
vernünftige Maass überschreitenden Einfassung herabsank, lassen 
sich ohne Mühe die verschiedensten Abstufungen anneinneii. 
Auf welche Weise nun Aristoteles seinen Dialog in Scene ge- 
setzt, ist eben so wenig zu ermitteln, als es uns die geringe 
Zahl der erhaltenen Bruchstücke erlaubt, den Inhalt desselben 
zu erforschen. Der von Rose gemachte Versuch, diese Fragen 
zu beantworten, scheijit uns kein glücklicher zu sein. Vor allem 
können wir uns nicht damit einverstanden erklären, dass, wie 
es dieser Gelehrte andeutet, die geringste Beziehung zwischen 
dem Symposion und den, bloss in dem Anhänge zum Verzeich- 


’) De Aristarchi studiis homericis S. 214 ff. 
2) Didymi fragm. S. 368 ff. 

B. V. S. 186**, 


I 
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nisse des Anonymus genannten, cuccitikci TrpoßXrinaTa in drei 
Büchern bestanden hatte. Kbeii so wenig was den Inhalt he- 
trifll, dürlten die Worte I’Intarcli’s, non posse snaviter vivi sec. 
Epicur. K. 13, in irgend einer Weise den Schluss rechtfei tigen, 
zu welchem Rose S. 120 gelangt ist, indem er anniimnt, der 
Zweck dieses Gespräches seien Untersuchungen über Homer und 
homerische Gelage gewesen. Retrachten wir die Stelle ge- 
nauer: Ti keyeic oi ’ETTiKoupe; KiGapinboiv koi auXrirmv ?m- 
0ev dKpoacöpevoc de rö Geaipov ßabiCeic, bk cupuociin 
0€ocppdcTou TT€pi cupcpiuviiüv biaXcTopevou, koi ’ApiCTogevou 
Ttepi peiaßoXäiv, köi ’ApicTOT^ouc ') irepl ‘Otnipou, tö iLia 
KaraXiiipr) xaTc x^pd, bucxepaiviuv kui ßbeXurröpevoe; eix’ 
ouK eppeXe'cxepov ctTTOcpaivouci x6v CsuGriv ’Axeav; 6c, ’lc- 
pr)viou xoO aüXr|xou XriqpGe'vxoc aixpaXmxou Kai rrapd irö- 
xov auXiicavxoc, ujpocev ribiov otKoOeiv xoö ittttou xpeptfi- 
Zovxoc, so ist es augenscheinlich, dass hier an keine an- 
dere Schrift des Aristoteles gedacht werden kann, als an die 
schon frfdier von RInlarch in derselben Abhandlung erwähnten 
homerischen Probleme. Die Worte Iv cupTtodm bilden einfach 
einen Gegensatz zu emGev, während sie hingegen wiederum dem 
später gebrauchten napd ttöxov entsprechen. Von einem Sym- 
posion des Theophrastos fibrigens haben wir keinerlei Kunde: 
was die Schrift des Aristoxeiios hetrillt, welche man vergleichen 
konnte, so gebt .schon aus deren bei Alhenaeos XIV 632“ an- 
geffdirtem Titel ev xoic cuppiKxoic cupKOXiKOic hervor, dass ihr 
Inhalt ein verschiedenaitigcr war. Plutarch will also einfach 
dieses sagen, dass, während Uj)iknros odci' vielmehr dessen 
Anhänger, des Morgens ins Theater gehe, um die Kitharoeden 
und Flötcnbläser zu hören, sie sich während eines Mahles ge- 
langweilt, ärgerlich die Ohi'en zuhalten würden, wenn Theo- 
phrastos über .\ccorde, Aristoteles über Homer, Arisloxeuos über 
Transposition in der Musik Ges[)räclic führten. Ganz dentlich 
hatte sich dai'übei', wie es Phitaich selbst in demselben Kapi- 
tel bezeugt, Epikuros ausgesju'ochen*). 


*) So Nauok, in rti. Mus. ii. F. III. S. 432 und de Aristoph. Eyz. 
S. 24 Anin., statt des überlieferten ’Apicxoqjdvouc. 

*) 0iXo0^ujpov p^v dtrrotpaivuiv (’GaiKoupoc) xöv coq)öv Iv xaic bia- 
itopiaic, Koi xoipovxa nap’ övxivoOv JxEpov ÖKpodpaci Kai OEdpaci Ato- 

Heitz, ilie verlorenen Scliritlen iles ArislnUaes. 
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Eben so wenig als aus I’lnlarclis Worten lässt sieh der In- 
halt des aristotelisehen Symposions ans denjenigen des Macro- 
hiiis, Saturn. VII 3 23 hestiinmcn. Die Stelle bei demselben; 
quod ffenus (quaeslionim convivalium) ita ludicrum non pula- 
nmt (antiqui), ui ei Aristoteles de ipsis aliqua conscripserit, ist 
offenbar aus I’lutarcli quaest. conviv. I. 1. entlehnt, ohne dass 
es jedoch erklärlich wäre, weshalb Macrohius aus den dort 
erwähnten XÖTOi Trapd ttötov Tevöpevoi eine Schrift über 
solche gemacht hat. Dass er an die vöpoi cuiuttotikoi des Ari- 
stoteles gedacht haben sollte, ist scliwer zu glauben ; eher Hesse 
sich verinuthen, dass er bei 1‘lutarch nepi ttötou las. 

Der so eben gedachten V'ermuthung Rose’s scheint aller- 
dings der Umstand günstig, dass die bei Athenaeos aus dem 
Symposion des Aristoteles angeführte Stelle U. XV 674“ (98 Rose)*), 
an Homer anschliessend, die übrigens auch in einem anderen 
Dialoge des Aristoteles, im Erotikos (vgl. Athen. XV 674'*), er- 
wälmte Sitte des Rekränzens beim Opfern besprach. Das Zu- 
rückgehen auf den Dichter jedoch, die gelegentliche Erklärung 
einzelner Stellen desselben, war den Griechen so sehr zur zwei- 
ten Natur geworden, dass es eben so gewagt scheint, einen 
Schluss auf diese Anführung zu begründen, als es unrichtig 
wäre, wenn man dasselbe in Bezug auf den Inhalt des platoni- 
schen Symposions versuchte, aus welchem Athenaeos V. 178* 
ebenfalls eine über Homer handelnde Stelle S. 174'' anführt. 

Nicht unmöglich sogar ist cs, dass noch eine zweite, von 

\ 


vuciOKOlc, TtpoßXquaci bi |iOOCiKotc Kal KplTiKdiv tpiXoAdTOic Zr|Tripaciv 
oxibi uapä it6tov biboiic xiüpav, dXXd koI TOic qpiXopoöcotc tOüv ßaci- 
X^iuv TtapaivOüv cxpaxriT'Kd buiTUdttva Kal <popxiKdc ßiupoXoxiac ötro- 
p^veiv pdXXov tv xoTc cupnodoic, f) Xd^ouc irepl pouciKüiv Kal irotr]xi- 
Küüv irpoßXqpdxwv HEpaivop^vouc. 

') Zu vergleichen ist damit die von Rose nicht angegebene Stelle 
hei Eustathios zur Ilias S. 1138 47; cepvövei bi pdXicxa xöv cx^epavov 
’ApicxoxiXqc, etinhv 6xi iv 0udaic cxeq)avoOvxai , 4itel oübiv KoXoßbv 
6 €öi irpocqj^pExai, dXXd x^Xeia Kal öXa. xö bi nXfjpEc xiXciov. xoioO- 
xov bi irap’ ‘Opupiu xö cx^cpeiv, bi’ oO irXupmac cr)Mu(v£xa( xic, oTov 
,,Ko0pOl Kpuxfipac tTTECX^ipaVXO TTOXOto“ KOl ,,0£ÖC popepüv ?7r6Cl ext- 
(p€i“. öipiv Tdp dpopepov dvaitXtipoi iri0avöxric xoO X^yeiv. foiK£v oöv 
ö cx^qiavoc xoOxo ßouX€C0ai rroieTv, Ka0ö koI ’QKeavüj x^div dttaca bi- 
Kqv v/icou tcx€(pdvu)xai (der Satz von Ka0ö an, fehlt bei Athenaeos) 
biö tv xiij 'ir€v0dv xdvavxla troioOpev. öpoTra0d(j ydp, (fehlt 

bei Athenaeos), xoO KEKpqKÖxoc KoXoßoOpcv f|pdc Koupa xe xp\xü)v kuI 
cxeq)dviuv d<paip4cei. 
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Athenacos angeführte Stelle, welclie Rose unter die honieriselieii 
Fragen (N. 105) gesetzt hat, wfilirend Stnhr sic ans dem cucci- 
TiKÖc vö]noc entlehnt glanhf, urspriuiglirh im Symposion ge- 
standen. Wie Aristoteles füglich Gelegenheit linden konnte, 
abermals von Homer ansgehend, die hei Athenaeos') er- 

wähnte Bemerkung: dTtpenk Y“P Hv, qpr|Civ ’A pictotAt]c, tikciv 
eic TÖ cupiTOCiov cüv ibpujTi ttoWoi koi KOViopTiu, im Laufe 
des Gespräches anzubringen, dies zeigt die Vergleichung mit 
älmlichen Stellen im phitonischen Symposion, wie S. 174“: 
?cpri Y«P o! CmKpdxri ^vxuxeTv XeXoup^vov xe Koi xüc ßXaüxac 
ÜTTobebep^vov , & dKetvoc öXiykkic diroiet, Kai dp^cGai aüxöv, 
ÖTTOi loi ovixuj KoXoc YtYCVTip^voc lind, 175“: koi t pev ?q)ti 
diroviCeiv xöv iraiba. 

Die Meinung Stahr’s*), welcher hier an den cucctxiKÖC v 6 - 
poc dachte, scheint uns schon wegen des Imperfektums fjv im- 
lialtbar. Es ist übrigens nicht leicht zu ermitteln, welche Be- 
wandniss es mit letztcrei’ Schrift hatte. Wenn der von Proklos, 
in Plat. rempubl. S. 350 genannte cuccixiKÖc, wirklich wie es 
Bernays^) und Bose^) annehmen, nichts anderes war als eine 
„Tisch- oder Gastmahl.sordnung“, so lässt es sich nicht wohl 
liegreifen, aus welchem Grunde die Politeia des Platon in die- 
ser Schrift erwähnt wurde, und zwar ungeachtet der Rolle, welche 
in dem Werke des Platon die Syssitien spielen. 

11. Tiepi ttXoüxou. 

Ans dem Gespräche über den Reichthum liegt keine aus- 
drücklich liezeugte Anführung vor. Auf dasselbe hat Spengel, 
Abh. der Münchner Akad. B. V S. 449, die bei Philodemos, 
de vh t. et vitiis IX col. XXI sich liudcnden Worte des Metro- 
doros bezogen: ö[Tr]ep ’Apicxoxe'X[tic] ^ixaGev [Koxa] xöv iv 

xijj Tie . i TT XÖYOV ÜTT^p xoO xöv [p]^v [ÜYajGöv avbpa 

KOI xptl 0 «Ticxf)V [ipotOJXov mc ö Mrixpobtupoc [djTiebeiHev. 
Nachdem Bose früher, de .\ristot. libr. ord. S. 107 diese Er- 


') Bei Kose irrig 188' wegen eines Druckfehlers in der Dindorr- 
schen Ausgabe. 

*) Aristotelia Tli. I. S. 112. 

*) lieber die Abb. des Arist. über Wirk, der Tragödie S. 198. 

0 Arist. Pseudep. S. 179. 

13* 
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gäiizung gebilligt liatle, konmil er jetzt (S. 103) auf eine schon 
von Göttling vorgeselilageiie zurück, und will die Lücke durcli 
TÖv dv Til) TTCpi TTokixeiac XoTOV ausgefüllt wissen, wobei er 
auf polit. 1 8 — 10 verweist. Wir ziehen für unser Theil un- 
bedingt die Verniutbung Spengels: dv Tuj Trepi ttXoutou vor, 
und zwar schon aus dem Grunde, weil, bis zum Keweise des 
Gegeiitheils, wir uns für nicht berechtigt halten, dem Metrodo- 
ros die Kenntniss einer nicht dialogischen Schrift des Aristoteles 
zuzulrauen, am wenigsten aber der Politik, die zu denjenigen 
Werken des Aristoteles ziddl, deren Sjtur sieb am seltensten 
findet. 

Auf das Gespräch Trepi ttXoutou bat Hose (78) mit grosser 
Wahrscheinlicbkeit die Stelle Gicero’s de off. II 16 bezogen, 
(an welcher offenbar die von einigen Herausgebern gebilligte 
Lesart Arhlo stall Aristoteles auf blosser Abkürzung einiger 
Handschriften beruht), und eben so ein zweimal bei Plutarch 
erscheinendes Cilat (77). Mehr nedeiikeii erregt die Fassung 
der von Laurentius Lydus de mens. IV 62 (79) angeblich aus Ari- 
stoteles entlehnten Worte'). Weit eher als einem Dialoge wä- 
ren wir geneigt sie einem IJriefe ziizuschreiben, und zwar ei- 
nem solchen, der ganz im Geschmaeke und im Stile derjenigen 
verfasst war, die uns überliefert worden sind, deren Unäebtheit 
jedoch nicht den geringsten Zweifel gestattet. Auf den Dialog 
über den Reiebthum dürfte uns dagegen die Stelle bei Joan. 
Stob, floril. III 54 scbliessen lassen, welche bei Rose S. 608 
unter den unbestimmten Fragmenten siebt. 

12, TTpOTpCTTTlKÖC. 

Dass der TrpoipeTTTiKÖc nicht dialogische, sondern eher ora- 
torische Form batte, halten wir für ziemlich wahrscheinlich. 
Hauptsächlich schliessen wir dies aus der Widmung an den Kö- 
nig Themison von Kypros, für welche wir in Rezug auf einen 


’) ’ApiCTOT^XriC • £l ^CTIV ÖptTl'l, OÜK JcTl tOxU' ÖVUJ TÖp Koi KÖTU) 
TÖ Tüc Tuxnc TOlc dvOptuitivoic TupvdZexai irpaTpaci irXoOTip T£ Kai 
biaqjcpövTiuc döiKi(j. oi irpöc dper^v ixovrec koI 6£o 0 pepvt'mevoi 
Kal KpciTTOvac tm tiöv paKapiuiv Koi düXujv irpaT.udTiuv ^XTrihac ca- 
XcuovTCC KaTaqppovoOci tiöv KaXiöv oüö^v ydp dcqiaXec oübi k£- 
Kpip^vov 4 ct1v iiri TÜc TÜxr|c, lüc €öpnr(6r|c qirjci (Ale. 785). 
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Dialog kein zweites Beispiel anzngeben wüssten. Dabei aber 
darf nicht an eine eigentliche Rede, sondern, wie cs auch für 
die nachfolgenden Werke der Fall ist, eher an eine Art von 
Zuschrift, oder, wenn man lieber mag, an einen etwas längeren 
Brief gedacht werden. Solclic XÖTOi TrpoxpeiTTiKoi werden übri- 
gens ziemlich liäufig von älteren sowohl als von späteren Schrift- 
stellern angeführt. Sie bildeten gleichsam eine besondere Gat- 
tung auf dem Felde der populären j)hilosophischen Litteratur. 
Wie wir es früher schon gesehen haben, bat sich das Andenken 
an solche Werke in den Eintheilnngsversuchcn der säinmtlichen 
Schriften des .Aristoteles erhalten’). Dass wir als Beispiel die 
Schrift über die Welt angeführt finden, deren nichtaristotcli- 
scher Ursprung keinen Augenblick in Zweifel gezogen werden 
kann, darf uns eben so wenig wundern als dass, anstatt der 
ausdrücklichen Angabe des Zenon bei Teles in Joan. Stob, flo- 
ril. 95 21: töv ’ApicTOTe'Xouc TipoTpeTTTiKÖv , öv Tvpöc 

Gepiemva töv Kutrpimv ßaciXea, dem Protreptikos, bei den al- 
ten Auslegern des Aristoteles, der allgemeinere Zweck unterge- 
schoben wird, die Jugend dem Studium der Philosophie zuzu- 
wenden '^). Es ist dies nichts als ein Beweis mehr, wie alle auf 
näherer Kenntniss der historischen Beziehinigen beruhende Kunde 
über die verlorenen Sebriften des Aristoteles den Späteren völ- 
lig abhandengekonnnen war, wobei sie nicht im mindesten Au- 
sland nahmen, die ihnen fehlenden Nachrichten durch Vermu- 
thuiigen auf eigene Faust zu ersetzen. 

Ungeachtet der Mühe, welche sich Rose gieht, die bei Te- 
les sich findende Angabe über den Protreptikos des Aristoteles, 
als von keinem entscheidenden Werlhe darzustellen, zweifeln 
wir doch an dem Erfolge seines Bestrebens. Das Alter des Te- 
les, mag er nun, wie es Niebuhr verinuthet hat®), etwa in die 
133ste Olympiade (Bernhardy rückt ihn sogar bis in die 130stc 
hinauf), oder erst bedeutend später zu setzen sein, thut begreif- 


*) David, in catepfor. S. 2l’ "22: pepiKÖ bt yi'fovTai oüx 
rd irpöc fva TfTpoMM^va' buvaxöv T^p Koi KaOoXiKÖv irpÖTP« irpöc 
fva Ypdipat. 

•) Scliol. 7^ 14, 13* 3, ebenso Olynipiod. in I’lat. Alcib. S. 144 
Oreuz. Ohne weiteren Zusatz erwähnt den I’rotreptikos Alex. Apbro- 
dis. in topic. S. 266* Ift. 

’) Bbein. Mus. 1?. I S. 159. 
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licherweise liier nichts zur Sache. Ehen so wenig lial es Wich- 
tigkeit, oh die über Krates erzfihlte Anekdote auf einer wirk- 
lichen Thatsache beruht, oder ob sie, wie wir es für unser 
Theil gerne zugestehen, eine bloss ersonnene ist. Die Uaupt- 
sache bleibt in jedem Falle das Zeugniss des Zenon selbst, der 
nicht bloss was die Zeitverhfdtnisse betrifft ein gewichtiger 
Zeuge ist, sondern auch ohne Zweifel, da er seihst aus Kypros ge- 
bürtig war'), nähere Kunde über die zwischen .Aristoteles und 
dem Ucrrscher Themison bestandenen ßeziehungen bcsass, und 
sich also schwerlich durch eine unächte Schrift hätte täuschen 
lassen. Gesetzt aber endlich, auch Teles habe als Quelle die 
von Diogenes VI 91 angeführten tics Zenon benützt, aus 

welchen allerdings noch eine zweite, auf Krates bezügliche 
■Anekdote erzählt wird, so lässt sich doch mit grosser AVahr- 
scheinlichkeit vermuthen, dass dieses Werk, wenn es auch keine 
ächte Schrift des Zenon war, doch wenigstens Auszüge aus des- 
sen Werken enthielt. 

Wie es Krische ansprechend vermuthet, war die nächste 
Veranlassung zu dem zwischen Themison und Aristoteles ange- 
knüpften Verhältniss von dem ebenfalls aus Kypros gebürtigen 
Etideinos ausgegangen. Ist dies richtig, so dürfte kein Zwei- 
fel darüber sein, dass die Abfassung des Protreptikos der frü- 
heren Periode des Aristoteles als Schriftsteller angehörte. 

13. [Göbripoc f|] TTcpi igux^jc. 

Eine Frage, deren Entscheidung nicht mehr möglich scheint, 
ist die, oh ursprünglich die aristotelischen Gespräche, gleich wie 
die grösste Zahl der platonischen durch einen Fägennamen be- 
zeichnet wurden. Eine dojipelte Angabe findet sich im Ver- 
zeichiiLsse bloss für den Gryllos, dagegen fehlt sie für das Ge- 
spräch Tiepi ipuxnc, welches gewöhnlich unter dem Titel Gubii- 
poc, bei Plutarch aber, consolal. ad Apoll. K. 27, und hei Sini- 
plicius in Aristot. de aniina f. 62\ in vollständiger Bezeichnung 
Eubtipoc irepi vpuxDC angeführt wird. 

Genauer als dies für die übrigen Dialoge der Fall ist, shid 


') Diog. Laert. VII 1. 
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wir sowohl über den liilialt und die nähere Veranlassung des 
Eudcnios, als über die Pei-sönlichkeit dessen unterriclilel, dein 
dieses Gespräch seinen Namen verdankte. Ueberhaupt, der Zahl 
«ler Anfülirungen nach zu schliessen, gehörte es zu den bekann- 
testen und gelesensten des Philosophen. 

MiLschüler ohne Zweifel des Aristoteles in der Akademie 
verband sich Eudemos frübzeitig mit anderen Genossen seiner 
Studien, um thälig in das politische Leben seiner Zeit einzu- 
greifeu. Als Dion, verinuthlich auf Plalon’s Anrathen, sich ent- 
schloss, die Rückkehr nach Syrakus mit gewalfneter Hand zu 
erzwingen, traf er die Vorbereitungen zu seinem Zuge auf der 
Insel Zakynthos. Unter seinen Helfern werden uns, ausser dem 
Athener Kallippos, welcher den Befehl über die Söldner führte, 
der Philosoph Speusipjios, Timonides der Leukadier, Eudemos 
lind der Tbessalier Miltas genannt, welrli letzterer, ebenfalls ein 
Schüler Platon’s, zugleich als Wahrsager bezeichnet wird '). Der 
Erfolg war im Anfänge Dion’s l.hiternehmcn günstig, jedoch 
nicht von langer Dauer. Dion selb.st fiel als Opfer des Ver- 
rathes des Kallippos. Nach dessen Tode suchten die ihm treu 
gebliebenen Anhänger Kallippos durch Gewalt zu stürzen, und 
bei dieser Gelegenheit fand Eudemos sein Ende*), veriiuitblieh 
ein Jahr nach der Ermordung Dion’s, also Olymp. 107 1. Allem 
Anscheine nach fällt also die Abfassungszeit des aristoteliscbcu 
Dialoges zwischen 352 bis 348 v. Cbr., in welch letzterem Jahre 
der Philosoph Athen vcrliess, um sich zum Tyraimeii Herniias 
nach Atarneus zu begeben. 

Wenn Aristoteles den Namen seines frühe dahingesebiede- 
nen Freundes durch eine, dessen Andenken gewidmete Schrift 
ehrte, deren Inhalt die Untersuchung über die Natur der Seele 
und deren Unsterblichkeit bildete, befolgte er einfach eine im 
Alterthume auch sonst noch verbreitete Sitte. In gleicher Weise 
wurde, nach dem Zeugnisse des Aristoteles selbst®), das Ge- 
dächtniss des ebenfalls in der Rlüthe seiner Jahre auf dem 


') Plutarch vit. Dionis K. 22. Vgl. Schaefer, Demogth. u. s. Zeit. 
Beilage S. 160 ff. 

*) Plat. epistol. VIII. Diod. biblioth. XVI 36. Cicero de divin. 
I 26. 

») Diog. Laert. II 56. 
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Sclilaclilfeldfi {'ofalleiion Gryllos ilurcli zalilreidio laibi'cdcii ge- 
feiert, wälirend in späterer Zeit Tlieopliraslos durch das tra- 
gische Knde des Kallistheiies veranlasst wurde, einen Dialog, der 
dessen Namen trug, iiher den Schmerz zu verfassen. 

Dass wir in l'ehereinstimmung mit allen griechischen .Aus- 
legern, wovon die einen mit ihren .\ngahen auf Alexander von 
.Aphrodisias, die anderen alu'r auf Jand)lichos zurfickgehen, in der 
bekannten Stelle de anima I K. 4 S. 407'' 29, eine Verwei.sung 
anf den Kndemos zn finden glanben, haben wir schon früher 
zu bemerken (ielegenheil gehallt. Ks ist also klar, dass alle 
von Bose gegen die .Aechlheit dieses Oespräches geltend ge- 
machten Schwierigkeiten uns in keiner Weise überzeugend 
scheinen. Unter den Annahmen ührigcn.s, auf welche er seine 
Folgerungen gründet, heruhen die meisten auf keineswegs 
erwiesenen Thatsachen. Dahin gehört vor allem die Verinuthuug, 
dass das Utespräch zwischen Platon und Eudemos geführt wor- 
den war. Es zwingt uns ferner nichts mit Krische*) anzuueli- 
inen, dass die von Cicero de divinat. 1. 25 erzählte Trauin- 
crscheinung des Eudemos, in der Einleitung zum Gespräche er- 
zählt worden war. In der That warum konnte sie nicht eben- 
sowohl in das Gespräch sidhst verllochten worden sein, wie dies 
mit der ähnlichen, ebenfalls von C.icero erwähnten Erzählung, 
die sich im Kriton des Platon belindct, der Fall ist? Denmaeü 
wäre die Zeit des Gespräches nach des Eudemos Tod zu setzen. 
Vergleichen wir alsdann das längere, durch Plutarch de consol. 
ad Apoll. K. 27 (37 Bose), in den eigenen AVorten des Aristo- 
teles, aufl)ewahrtc Bruclistück, so ist es klar, dass die aus Alex- 
ander von Aphrodisias geflossene Stelle, welche wir bei Joannes 
Pbilojionos zu der Schrilt de an. f. E 1“ lesen, unmöglich in 
der ursprünglichen Fassung überliefert ist. Es fällt somit 
die von Bose S. 57, wegen der Worte: iLv t6 h^v deug- 
geipia Tüuv CTOixeimv fi vöcoc, tö be tüiv öpoiopepmv n 
dcüeveia, erhobene Schwierigkeit, nebst den an dieselben gc- 
knüjiftcn Schlnssfolgernngen vollständig weg. Bedenklich über- 
haupt ist cs solchen, nicht wörtlichen Anführungen allzu grosses 
Gewicht beizulegeii. Nicht allein dass ihr Zweck der war, die 

') rorsclmiigen n. s. \v. S. 15. 
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Uebereinstimniung zwischen dem Eudemos und der Schrirt Ttepi 
qjuxfic darzuthnn, und also auf die Wahl des Ausdrucks einen Ein- 
fluss ausübte, sondern in anderer Hinsicht nocli war es natürlich, 
dass die Ausleger, welche sich dergleichen Citate bedienten, sie 
zuerst alles Redeschmuckes entkleideten, um sie in die ihnen 
geläufige Schulsprache zu übersetzen. 

Was die übrigen von Rose gegen die Aechtheit des Eude- 
mos geltend gemachten Gr finde betrifft, so sind sie solcher Na- 
tur, dass sich mit Gegengründen vvenig gegen dieselben aus- 
richten lasst. Sie beruhen auf einer Ansicht über Aristoteles 
und über dessen schriftstellerischen Charakter, der allen über 
dessen verlorene Schriften erhaltenen Nachrichten auf die be- 
stimmteste und vollständigste Weise widerspricht. Dieselbe 
aber zu widerlegen ist darum unmöglich, weil von vorn- 
herein diesen Nachrichten jeder Grad von Wahrheit abgespro- 
clicn wird, da sie nach der Meinung Rose’s, auf blosser Täu- 
schung, oder auf einem in solchem Maassstabe völlig unbegreif- 
lichen Irrlhumc beruhen. Wo die Subjektivität des Urtheils 
sich in solcher Weise geltend macht, kann nicht anders geholfen 
werden als dadurch, dass man einer so schroff aufgestelltcn Be- 
hauptung die gerade entgegengesctzt(‘ gegenüber stellt, und den 
gezogenen Beweis so lange für ungenügend erklärt, bis es ge- 
lungen sein wird, 'ihn auf fiistorisch überlieferte Zeugnisse zu 
begründen. Nicht besser steht es mit dem von Bose über 
(len Inhalt des Eudemos gefällten Urtheile. Wenn er den- 
selben S. 58 als „puerile argumcnlum** bezeichnet, so stört 
uns .dabei nicht allein die Strenge der ausgesprochenen An- 
sicht, sondern hauptsächlich der Umstand, dass dem Alexan- 
der von Aphrodisias, dem doch, wie es bei seinen Ansichten 
über die Natur der Seele, und deren Unsterblichkeit natürlich 
war, manches was im Eudemos stand, völlig nicht zusagte, 
niemals in den Sinn gekommen ist, das ganze Gespräch, 
durch Zweifel an dessen Aechtheit, zu verdächtigen. 


14. 15. TTCpi euxne. TT€pi ei)T€V€iac. 

Zu den .Angaben Rose’s und Bernays’ über den bloss aiis 
einer Anführung des Simplicius näher bekannten Dialog irepi 
€uxnc, dessen Inhalt, nach dem Titel zu schliessen, ein ähn- 
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licher war wie der des unächteii zweiten Alkibiades, wüssten 
wir nichts Innziiziifngen. Was das Gespräcli Trepi euTCveiac be- 
triirt, so ist es bekanntlich der einzige unter den aristotelischen 
Dialogen, dessen iVechtheit durch ein aus dem Alterthume über- 
lielertes Zeugniss bezweifelt wird; in der That ist der juttYiKÖc, 
dessen dialogische Form übrigens nicht erwiesen ist, sowohl 
durch sein Fehlen im Verzeichnisse, als besonders dadurch, 
dass er ausdrücklich, in einem dem Verzeichnisse des Anonyraos 
angefügten Anhänge, als pseudei)igraphisch bezeichnet wird, wo- 
mit eine bei Suidas ii. 'AvticGevric sich findende Notiz über- 
einstimmt, entschieden den unächten Schriften beizuzählen. Die 
Frage über die Unächthcit dos Gespräches über den Adel Hesse 
sich bloss alsdann in genügender Weise untersuchen, wenn uns 
die Quelle des bei Plutarch Aristid. K. 27 ausgesprochenen 
Zweifels, so wie die Gründe desselben näher bekannt wären. 
Entkräftet, zum Theile wenigstens, wird derselbe durch die ohne 
allen Vorbehalt gemachten Anführungen bei Athenaeos XIII 556=^ 
und bei Diogenes von Laerte II 26. Anlass zum Verdachte 
gab vielleicht eben jene Nachricht über die Doppelheirath des 
Sokrates, wegen welcher dieser Dialog an den betreffenden Stel- 
len genannt wird. Mit Bestimmtheit lässt sich aus einem län- 
geren bei Joannes Stobaeos (74 Rose) aufbewahrten Bruchstück 
bloss ersehen, dass der Verfasser des Dialoges wirklich in dem- 
selben von der Tochter des Aristeides gesprochen hatte. Es ist aber 
leicht denkbar, dass die Behauptung Späterer, nach welchen Ari- 
stoteles dasselbe soll gemeldet haben, was Demetrios der Phale- 
reer, Ilieronymos, Satyros, Arisloxenos, Kallisthenes erzählten, 
einfach auf einer Verwechslung beruhte, wie überhaupt die ganze 
von den Kirchenschriftstellern so häufig wider Sokrates aus- 
gebeutete Erzählung, deren Entstehung Zeller zu erklären ver- 
sucht hat, in die Klasse jener unzähligen Mährchen gehörte, 
deren grosse Verbreitung einfach durch ihre Abgeschmacktheit 
erklärlich wird. Einen Beweis dafür, dass was Aristoteles be- 
trifft hier vielleicht ein Missverständniss obwaltet, liefert die 
Verschiedenheit in den Berichten, besonders aber die Worte bei 


*) Siehe die Stellen bei Luzae, de Socratis öiYCi|Li(a Lugd. Bat. 
1809. S. 9 ff. 


Digltized by Google 


Die Dialoge des Aristoteles. 


203 


.Athenaeos XIII 5o6*. Nachdem derselbe die l’eriitatetiker Kal- 
listlienes, Demclrios, Salyros iitid Anslo.\eiios als Zeugen aiige- 
fiihrt, fährt er also fort: olc TÖ evböcifxov ’ApiCTOTeXtic ^hiuKCv 
iCTopoiv toOto dv Tiu TTepi eirfeveiac, was einestheils einen 
Widerspruch mit dem bedingt, was bei Diogenes von Laerte II 
26 berichtet wird, andrerseits aber eher von einer blossen Ver- 
anlassung zu verstehen sclieint, welche Aristoteles durcli die Er- 
wähnung der Tochter des Artsteides gegeben hätte, wenn wir 
annehmen, die Worte icropdiv toOto seien einfach auf Uech- 
nung des Athenaeos zu setzen. 

Liesse sich die Sache dm’ch eine genauere Prüfung der 
längeren, durch Joannes Stobaeos erhaltenen, bekanntlich vom 
Fälscher der unter Plutarchs Namen herausgegebenen Schrift 
über den Adel benützten Bruchstücke zur Entscheidung bringen, 
so dürfte unser Urtheil bloss zu Gunsten des Aristoteles aus- 
fallen. Die Sprache dieser Auszüge ist gewählt und gefällig, 
die Gedanken richtig, und wie es Bernays gezeigt hat, stimmen 
sie mit den bekannte .Ansichten des Aristoteles vollständig überein. 
Von besonderer Bedeutung vielleicht ist die Nennung bei Joaii. 
Stob, floril. 86 24 (73 Rose) des Sophisten Lykophron, um so 
mehr, da derselbe sonst nirgends erwähnt wird, als gerade bei 
iinserein Philosophen ‘). 

16. Tiepi fibovtic. 

Der Titel Tiepi f)bovfic ci erscheint zweimal im V'erzeich- 
iiisse des Diogenes 16 und 66, wo jedoch der God. Laur. die 
Lesart wepi fibovmv a bietet. Dürfen wir, was diese zweite 
.Anführung betrifft, einen Sclduss aus den vorhergehenden und 
nachfolgenden Titeln ziehen, so bezeichnet diese Ueberschrift 
dort einfach eine Sammlung von G^ceic, deren Nichterwähnung 
beim Anonymus keine weitere Beachtung verdient. Von der an 
der ersteren Stelle genannten Schrift, die ohne Zweifel zu den 
dialogischen zu zählen ist, hätten wir keine weitere Veranlas- 


') Physic. S. 185*> 28, vgl. Simplic. 8. 329*’ 37. metaphys. 8. 1046'’ 
10. (Alex. Aphrod. 8. 533 18 Ronitz). polit. 8. 1280*’ 10. rhet. 1405'’ 
35, 1406* 17, 1410* 17 und endlich soph. elench. 8. 174*’ 32 (vgl. Alex, 
8 , 310 ^ 12 ). 
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siiiig zu sjirerheii, da sic nirgends aiigeffdirt wird*), wenn nicht 
in dem Verzeichnisse der tlieoplirastischen Schriften bei Diuge- 
nes*)sich ein Titel fände: Trepi nbovtic u)C ’ApiCTOxeAouc ct, wor- 
auf ein anderer Titel rrepi fibovfjc fiXXo 5 folgt. Bekanntlich 
findet sich ein ähnlicher Zusatz im Verzeichnisse der aristote- 
lischen Schriften für die Bücher der Politik (75): TToXiTiKzic 
dKpodcemc mc f) Geocppäcxou äß^bTsCtf, welches nach Rose 
so viel heissen will, dass diese Bücher von den unter Aristote- 
les Namen heute vorhandenen verschieden waren, dagegen aber 
-dem tlieoplirastischen Werke glichen. Damit stimmt jedoch die 
Bücherzahl nicht überein, da die Politik des Theophrastos (6 
10 Usener) bloss zu sechs Büchern angegeben wird*). Unserer 
.Ansicht nach sind einfach die vorhandenen Bücher gemeint, und 
der Zusatz bedeutet iiichls anderes als dass dieselben auch dem 
Theophrastos zugeschrieben wurden. Die nämliche Bewandniss 
dürfte es mit dem Titel Trep'i ribovtic die ’ApicxoxeXouc haben. 
Auf jeden Fall aber ist nicht daran zu denken, wie es Zeller*) 
annimmt, dass dadurch angedeutet werden solle, Theophrastos 
habe die aristotelische Schrift berücksichtigt. Eine ähnliche 
Unsicherheit, was den Verfasser betrilft, bietet sich übrigens 
gerade für diesen Titel bei .\lhenaeos B. VT S. 273' und B. 
VTII S. 347“, mit dem einzigen Unter.schiede, dass dort die Wahl 
zwischen Theophrastos und Chamaeleon, statt zwischen Aristo- 
teles und Theophrastos schwankt. 

17. 18. Ttepi ßaciXeiac. ÜTtfep dtTroiKiJuv. 

Was wir so eben in Bezug auf den Protreptikos als blosse 
Vermuthung ausgesprochen haben, dies wird für die im V^er- 
zeiebnisse unter der Uebersclirift TT€pi ßaciXeiac und ’AXe- 
£avbpoc ÜTTep dTToiKUJV angeführten Schriften, durch ein aus- 


') Auf die Schrift ircpi f)bovf|c Hesse sich vielleicht beziehen, 
was wir in den addend. ad Joan. Stob, floril. ex ed. Froben. S. 223 
lesen: dvbpeiÖTepoc elvai poi ÖOKti ö Tiiiv ^nieupnöv ü xiiüv TroXepfuiv 
Kpaxiliv. Kai xop xoVeirihTaTÖv kn xö tauröv viKfjcai. An dieselbe 
denkt Zoller, was die von Chrysippos hekäinpfto An.sicht nach Plii- 
tarch de stoic. rep. K. 3 betrifft. Klier vielleicht dürfte aus der- 
selben geflossen sein, was ans Aristoteles über .Sardanapalos .angeführt 
wird, vgl. Koso N. 67. 

*) Usen. anal. Theophr. 5, 5. 

•) A. a. O. II. 2. S. 93 Anm. 1. 
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drückliclics Zeugniss beslätigt. NatOrlicli muss aucli hier der 
späteren Entstellung in bedeutetideui (iiade Iteebnung getragen 
werden, (n der Tbat ersebeinl sowohl was wir bei Aininonios 
in categor. f. 9'’ lesen: öca 4pujTri0e'ic Otto ’AXeEdvbpou toO 
MoKebovoc TTtpi re ßaciXeiac Kai öttuic bei tüc dnoiKiac Troiei- 
c6ai T€Tpdq>nKe, "ie das, was in der dein Ainmonios zugesebrie- 
benen Biographie S. 401 83 West, steht: tlü b’ ’AXeHdvbpuj 
KOI Trepi ßaciXeiac eypaipev iv 4vi povoßißXuj, Traibeuuiv aÜTÖv 
ÖTTUJC bei ßaciXeueiv, besonders aber die Angabe der mareia- 
nischen vita S. 5 Robbe: i'va be Koi ndvTac dvGpumouc 
etiepT€Tr|cri , Tpd 9 €i xin ’AXeEdvbpin ßißXiov Trepi ßaciXeiac, 
bibdcKUJV ÖTTUic ßaciXeuxeov ÖTrep oütuic ebpacev eic Tf)v 
’AXeEdvbpou ipuxnv, die Xexeiv, öxe pf) ujqpeXr|ce xiva- enpe- 
pov oÜK dßaciXeuca, oub^va ydp eu erroirica, in der gewöbniieben 
Weise ausgeschmürkl. Viel wichtiger als diese Zeugnisse ist da.s- 
jenige des Cicero, ln einem Briefe an Attikus B. XII 40 2 spricht 
er von seinem Vorhaben ein Schreiben an Caesar zu richten: 
CupßouXeuTiKÖv saepe cotior: nihil reperio: ct quidem mecnm 
habeo et ’ApiCTOieXouc et ©eoTTopnou rrpöc ’AXe'Eavbpov: sed 
quid simile? Uli et qiiae ipsis honesta cssent scribehant vt grata 
Alexandro. ecquid tu eiusmodi reperis? mihi quidem nihil in 
mentem venit. »Auf denselben Vorsatz, den er ebds. B. XIII 31 
als aiifgegebeu bezeichnet batte, kommt er nochmals XIII 28 2 
zurück : De epistola ad Cacsarem, iurato mihi crede, non possum : 
nec me turpitudo deterret etsi maxime deheat. Quam enim tur- 
pis est assentatio, quum vivere ipsurn liirpe sil nobis? Sed nt 
coepi non me hoc turpe deterret, ac veilem quidem: (essem enim 
qui esse debeam) sed in mentem nihil venil. Nam quae sunt 
ad Alexandrum hominum eloquentium et doctorum suasioncs, 
vides quibus in rebus versentur: adolescentem , incensum cupi- 
ditate verissimae gloriae, cupientem sibi aliquid consilii dari 
quod ad laudem sempiternam valerel, cohortantur, ad decus non 
deest oratio. Halten wir dies mit den obenerwähnten Angaben 
zusammen, und ohne dass es gerade nolb wendig wäre, zu viel 
Gewicht auf das „cupientem“ verglichen mit dem „dpunriGeic“ 
zu legen, da ohne Zweifel der Sinn der Worte des Cicei'o ein 
anderer ist, so lässt .sich kaum annelmien. dass die Schrift irepi 
ßaciXeiac nicht mit dem cupßouXeuiiKÖc des Cicero identisch 
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gewesen ist. Auf eine Schrift in dieser letzteren, das heisst 
oratorischen Form, nicht aber, wie Rose glaubt, auf einen Dia- 
log, in welchem Aristoteles mit Alexander oder mit Philippos 
sich unterhalten hätte, deutet ebenfalls unwidersprechlicb die bei 
Plutarch, de fortuna Alex. I R. 6, sich findende Nachricht: ou 
xdp, ibc ’ApiCTOTeXric cuveßouXeue autip, (dein Alexander), 
toTc pev ‘'€XXt]civ ftTriMoviKuic , toTc bk ßapßdpoic bearoTiKÜJC 
'Xpiuiuevoc* Ktti Tujv p^v ibc qpiXiüv xal oiKeiuiv dmpeXoupevoc, 
toTc be ibc 2!iboic f\ qpuToic irpocqpepöpevoc, iroXepoTrouIiv <pu- 
TUJV ^veTiXrice xai crdcemv uttouXuiv Tf]v fiTTFOViav, dXXd 
Koivöc TiK€iv GedGev dppocTf|c xal biaXXaKTf]C tujv dXiuv vo- 
pi2[ujv u. s. w. Eben so halten wir es für eine wahrscheinliche 
Sache, dass diese Stelle sich nicht wie es Rose vermuthet, auf 
die Schrift urr^p diroiKiuv, sondern vielmehr auf die irepi ßaci- 
Xeiac bezieht. Wie beinahe überall, hat auch hier Plutarch 
schwerlich aus der Quelle selbst geschöpft; ja sogar dürfen wir 
mit ziemlicher Gewissheit behaupten, dass er die ursprünglichen, 
von den Barbaren gebrauchten Ausdrücke nicht unbeti'ächtlich 
übertrieben hat. Den Beweis dafür, und zugleich ein höchst 
wichtiges Zeugniss, wo nicht für die Aechtheit, doch wenigstens 
für das hohe Alter der in Frage stehenden Schrift liefert uns 
Eratosthenes bei Strabon. Wenn zwar- auch Ai*istoteles an der 
bezüglichen Stelle am Schlüsse des ersten Buches S. 116 
nicht ausdrücklich genannt wird, so deuten doch die Worte so 
augenscheinlich auf denselben hin, dass es unmöglich scheint, 
nicht an ihn zu denken. ’€iti TcXei b^ toO uiTopvüpaTOC, sagt 
Strabo von Eratosthenes^), ouk ^iraivecac toüc bixet biaipoOv- 
rac äirav tö tüjv dvGpcuTTiuv tiXfiGoc, de T€ "€XXtivac xai ßap- 
ßdpouc’ Ktti Touc 'AXeHdvbpiu irapaivoOvTac, Toic p^v "EX- 
Xriciv ujc cpiXoic xPD^Öai, toTc bk ßapßdpoic ujc iroXepioic, ß^X- 

Tiov elvm qpriciv dpex^ xai Kaxia biaipeiv Tauta biö- 

Trep TÖv ’AX^Havbpov dpeXncavia tujv TrapaivoüvTuiv, öcouc 
oiov T ’ fjv dtrobexecGai tujv euboKipuiv dvbpuiv xai €U€pT€T€iv. 
Zeigt sich in diesen Worten die vollständigste Uebereinstimmung 
mit dem, was Plutarch bloss auf seine Weise weiter ausgefubrt 
hat, und beziehen sie sich somit unstreitig auf Aristoteles, zum 


’) Vgl. Bernhardy, Eratostlienica S. 70 LVI. 
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Tlipil vielleicht auch auf Theopoiniios , so lässt es sich nicht 
wohl begreifen, dass Eratosthenes sich mit der Widerlegung der 
in einer untergeschobenen Schrift enthaltenen Ansichten sollte 
beschäftigt haben. Zu bemerken ist es übrigens, dass jedenfalls 
diese Ansichten mit dem, was bei Aristoteles anderwärts gelehrt 
wird (wir verweisen bloss auf die Politik U. Ili 4), vollständig 
iin Einklänge stehen. Wenig Wahrscheitdichkeit bietet es end- 
lich, dass jemand nach dem Tode .\lexanders auf den Cedanken 
geratben sein sollte, solche Hathschläge wie es die gedachten 
sind unter Aristoteles Namen zu ertheilen, da sie sich ja schon 
durch die bestehenden Verhältnisse als unnütz erwiesen hatten, 
viel geringere aber noch, dass, wenn er es wirklich gethan hätte, 
seiner Schrift irgend eine Reachtung, in der Weise wie es ge- 
schehen ist, zu Theil geworden wäre. 

Von ähnlichem Charakter wie dasjenige des Aristoteles war 
das ebenfalls von Cicero erwähnte Schreiben des Theopompos. 
Atbenaeos führt bekanntlich dasselbe einmal VI S. 2i50’’ als 
cupßouXai TTpöc ’AXe'Savbpov, ein zweites Mal XIII S. 50.5’'') 
einfach als 4iriCToXfi irpöc ’AXeSavbpov an. Eine gewisse Ana- 
logie bietet die gleichfalls von Athenaeos IV S. 144' genannte 
Schrift des Theophrastos irpöc Kdcavbpov rrepi ßaciXeiac, aller- 
dings mit dem Zusätze: ei Tvriciov tö curfpaPMaj rroXXoi t«P 
aÜTÖ qpaciv eTvai Cmcißiou. Es ist dies ohne Zweifel da.sselbe 
Werk, welches im Verzeiebniss der theophrastiseben Schriften, 
S. 4, 4 Usen. unter dem Titel rrepi rraibeiac ßactX4u)c öf er- 
wähnt wird, und welches nochmals, unter der von Atbeuaeos ge- 
brauchten Bezeichnung, in demselben S. 9 11 steht. Auf gleiche 
Weise wie dieser Titel dürfte der im Verzeichnisse der aristo- 
telischen Schriften stehende: ’AXeEavbpoc ürr4p drroiKUJV zu er- 
klären sein, so dass er ursprünglich gelautet hätte: rrpöc 
’AX4Havbpov ürr4p drroiKUJV Kal rrepi ßaciXeiac, denn dass der 
Name zu beiden Schriften gehört, ist ebenso als ausgemacht zu 
betrachten,' als dies der Fall etwas später für den Platou’s ist. 
Ohne Nachricht sind wir übrigens über die letztgenannte Schrift, 
so dass es schwierig sein dürfte, zu entscheiden, ob, wie es 
Rose annimmt, die Version des Ammonios: örroic bei rdc drroi- 
Kiac rroietcGai, als die richtige anzuseben ist. 

') Vgl. Theopompi fr. ed. Wicher.s S. 31. 
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Bemerken ^vir noch zum Schlüsse, dass wenn nicht der min- 
deste Grund vorhanden ist, um mit Rose (S. 94) in der zweiten 
Rede, oder vielmelir in dem ziemlich geschmacklos gehaltenen 
Dialoge zwischen Alexander und Philippos bei Dion Chrysosto- 
rnos, irgend eine Beziehung auf die aristotelische Schrift irepi 
ßaciXeiac zu entdecken, dies vielleicht eher der Fall mit einer 
Stelle, einer Rede des Themistios VIII S. 107*^ Ilard. sein dürfte^). 
Allerdings steht das dort Gesagte nicht völlig im Einklänge mit 
dem von Aristoteles ini Protreptikos dem Themison ertheillcii 
Rathe, während die Stelle hingegen einige Aehnlichkeit mit dem 
zu bieten scheint, was in dem fünften der dem Isokrates zuge- 
schriehenen Briefe dem Alexander an’s IFcrz gelegt wird. Mög- 
lich auch, dass wir an ein in näherer Beziehung zu der Politeia 
des Platon stehendes Werk zu denken haben, womit wir auf 
den Dialog trepi biKaiociJvr|c angewiesen würden. 

Was in neuerer Zeit Minoides Mynas, in den Anmerkungen 
zu der Schrift des Patriarchen Gennadios gegen Plcthon S. 173 
über eine arabische TJebersetzug der Schrift Trepi ßaciXeiac ge- 
meldet hat, wird wohl Niemanden zu der IlolTnung verleiten, 
als hätten wir auf diesem Wege noch irgend welchen Aufschluss 
zu gewärtigen. Im besten Fall mag es sich um das Original 
eines im Mittelalter vielverbreiteten Machwerkes de regimine 
prmdpnm handeln ^). Dass gerade. das zwischen Aristoteles und 
Alexander bestandene Verhältniss vielfach Veranlassung zur Ver- 
fertigung unächtcr Schriften geben konnte und wirklich gegeben 
hat, ist nicht nöthig hier weiter auszuführen. Zu dieser Zahl 
sind offenbar eine Lobrede sowohl als eine Anklage des Alexan- 
der, welche dem Aristoteles im Alterthume zugeschi’ieben werden, 
zu rechnen. 


9 TTXdxiuv |u^v ouv, el Kai xd öWa xrdvxa Geioc Kai alboioc, dXXd 
xoOxöv y€ dxexvOüc dTroKeKivbuveoia^vuüc irporiKaxo Xötov, öxi pü irpö- 
xepov xd KaKd. Xr)2ei xoic dvSpiÜTioic, Trpiv dv ü (piXöcocpoi ßaciXeuccu- 
civ, f\ ßaciXeic qpiXocoqpriaociv (de rep. VI S. 473«.) ^X^XcYKxai bk ö Xöyoc 
Kai b4b(JUK€v eOSOvac xip xpdviu. ÖY^cGai Ydp öHiov ’Apicxox^Xriv, öxi pi- 
Kpöv xd nXdxuDvoc ^ÜMöxa pexaGeic, xöv Xöyov Tr€Troir|K€v dXr^G^cxc- 
pov qpiXocoqpeiv xtu ßaaXei, oOx örrujc dvaYKaiov cTvai q)dcKüUv, 
dXXd Kai ^pTTobiüV xö bk cpiXococpoöciv dXr)Givujc dvxuYxdveiv euireiGfi 
Kai euHKoov. cpYiuv Y«p dYaGujv xiqv ßaciXeiav dv^TrXr)cev, oOxi ^»1- 
pdxeuv. 

Vgl- d.-vrilber Geier, Aristoteles n. Alexander S. 234 f. 
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Die Werke, über welche wir im folgenden Abscliniüe *ii spre- 
chen beabsicbligen, sind doppelter Art. Sie bestehen eincstheils 
aus der Schrift rrepi rdfOtGoO und vielleicht der irepi ibeujv, oder 
sie beschränken sich auf Auszüge aus längeren, oder schwieri- 
geren platonischen Dialogen. Im Verzeichnisse des Diogenes lin- 
den wir in ununterbrochener Reihe folgende Titel genannt: 
Tiepi TÜTaGoO , toi 4k tOüv v6)lujuv nXdiuivoc cT ß -f und xd 4 k 
xfic TToXiieiac aß, eine Zusammenstellung, welche wir wohl 
als eine keineswegs bloss zufällige zu betrachten herecliligt .sind. 

1. TTepl Td^aSoO. 

Wir haben schon früher bemerkt, in welcher Weise die 
Untersuchung über die Schrift wepi rdfaGoO häiilig in die über 
das Gespräch rrepi qpiXocoqpiac hineinvcrwickelt worden ist. Die 
Schuld an der Verwechslung dieser beiden, in jeder Hinsicht 
verschiedenen Werke tragen hauptsächlich die Angaben der al- 
ten Ausleger, die gerade hier vielfach zu Missverständnissen .An- 
lass gegeben haben. Allem Anscheine nach beruht alles was 
sie aus einer Schrift nepi rdTOiGoO, oder über eine solche zu 
berichten wissen, auf einer und derselben älteren Quelle, die 
vermuthlich keine andere war als eine ausführlichere Respre- 
chung der Stelle de anima S. 404'’ IG. Dass seihst der älteste 
unter den auf uns gekommenen Auslegern, Alexander von .Vjihro- 
disias, die in Frage stehende Schrift des Aristoteles nicht mehr 
aus eigener Anschauung gekannt hat, dafür lioden wir iin fol- 
genden den Reweis zu liefern. 

Vor allem scheint es nolliwendig, diejenigen Angaben zu 
prüfen, welche sich zwar nicht umniltelhar auf die Schrift des 
Aristoteles beziehen, wohl aber auf die platonischen, derselben 
zum Grunde gelegenen Vorträge. Das Hauptgewicht in dieser 

lleitx, die verlorenen Schrift»*n des Arisloieles. 14 
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lliitersucliung l)csitzl die vielbesprochene Stelle des Aristoxenos, 
in welcher, nach dem ausdrücklich erwähnten Zeugnisse des 
Aristoteles, die Enttäuschung derjenigen Zuhörer des Platon ge- 
schildert wird, welche sich zu de.ssen Vorträgen gedrängt hat- 
ten '). Eine iieschreibung des Zulaufes der dem Philosophen 
zugeströmt war, liefert uns ebenfalls Themistios or. XXf S. 
245' llard. In etwas stark oratorischer Weise lässt er die 
Leute von den Feldern, aus den Weinbergen, aus den Sil- 
berminen herbeieilcn. Dessen Nachricht jedoch, dass nachdem 
der grosse Haufen sich verlaufen hatte, nur noch die gewohnten 
Genossen des Philosophen zurückblieben , steht mit der Angabe 
des Aristoxenos in vollständiger Uebereinstimmung. Aus diesen Er- 
zählungen — und dass wir die Wahrheit des durch Aristoxenos über- 
lieferten Berichtes sollten in Zweifel ziehen, dafür vermögen wir 
nicht den mindesten Grund zu entdecken — geht jedenfalls so viel 
hervor, dass diese Vorträge keinesweg.s, wie man es zuweilen zu 
behaupten versucht hat, der Darstellung irgend einer Geheim- 
lehre gewidmet waren. Auf der anderen Seite aber liefern sie 
den, überdies noch durch die Schriften des Aristoteles hin- 
reichend unterstützten Beweis, dass die Quellen, welche derselbe 
zur Darstellung der platonischen Lehre benützte, nicht aus- 
schliesslich in den uns erhaltenen Dialogen zu suchen sind^). 

Ueber diese Vorträge des Platon finden sich ebenfalls einige 
Nachrichten bei den alten Erklärern des Philosophen zerstreut. 
In seiner historischen Einleitung zu den Untersuchungen über 
die Seele drückt sich Aristoteles, in Bezug auf Platon, auf fol- 
gende Weise aus, S. 404'> 16: TTXdTUiv iv tiIi Tipaiu» (S. 35*) 
Tf]v Hiuxf)V TÜiv CTOixeiuiv iroiei .... öpoiuic hä koi äv toic 
TT€pi qpiXocoqiiac XeTopevoic®) himpicGti, outö päv tö Ciliov il 
aÜTfiC tfic TOÖ ävöc ihäae koi TOU TTPUUTOU PHKOUC Kttl TrXdTOUC Kui 

*) Ariätox. elera. rhjthm. II S. .30 Meibom: KaOdnep 'ApiCTOT^Xpc 
dei öiriTCiTo toOto uXeicTotc tiüv dKOucdvTiuv irapd TTXdTUJvoc tViv 
irepi xdTOÖoO dKpöaciv TraOeiv irpociävai ydp ?koctov fnroXonßdvovxa 
Xf)>pec0a( Ti Tüiv vopiJon^vcjuv toütuuv dvOpiunivuiv dTaödiv otov irXoO- 
Tov, öficiov, kxOv, TÖ öXov eiöaipovfav xivd OaupacThv. 6t£ bi <pa- 
veincav ol Xötoi itcpl paOriMdriuv Kai dptOpüiv Kai -feiJupeTpiac koI tö 
it^pac ÖTi dTaedv äcTiv ?v iravTcXiüc olpai irapdboEöv ti 4<paiv£To 
aÖToic. 

’) Vgl. oben S. 14.3 Anm. 3. 

Die Ildacbrft. V Xöyoic und so auch die Ausgabe des Camotiiis. 
Themistios und eine Pariser Hdsebrft. lassen das Wort ganz weg. 


Digilized by Google 



Schriften über die Lehre Platons. 


211 


ßctGouc, TOI V &\\a önoiOTpÖTTUJC. ?Ti bi Kai äXXujc, voOv 
TÖ ?v, 4 mcTti|Ltriv bfe TÖt buo ■ Movaxüic t«P • töv bi toO 

^TTiTTebou ctpiSpöv bö£av, aicGticiv b^ töv toö CTepeoö. Die 
meisten alten Erklärer des Aristoteles, mit Ausnahme des Tbe- 
mistios, der fol. 66'* einfach die Worte des Philosophen wieder- 
holt, sind in ihren Angaben insofern ungenau, als sie zw'ei wohl 
zu unterscheidende Punkte durcheinanderwerfen. In der That, 
statt die Bemerkung zu macheu, dass unter den Worten: toi 
TT€pi 9iXocoq)iac XcTÖpeva, Aristoteles ohne Zweifel unmittelbar 
bloss die Vorträge des Platon selbst verstanden hat, womit sie 
alsdann die weitere Notiz verknüpfen konnten, dass Aristoteles, 
wie dies auch andere Schüler des Platon gethan, diese Vorträge 
schriftlich aufgezeichnet hatte, begnügen sie sich damit, ohne 
weiteres die Identität dessen, was hier von Aristoteles gemeint 
wird, mit der Schrift rrepi TÖtaGoO zu behaupten. In dieser 
Weise drückt sich ein von Suidas u. ÖTaSoO baipovoc be- 
nützter Ausleger des Philosophen aus: ÖTi Ttepi tötoGoO ßi- 
ßXiov cuvTÖiSac ’ApiCTOTdXnc toc dtpaqpouc toö TTXaTouvoc 
bö£ac dv aÜTiu KaTOTdTTei koi pepvr]Tai toö cuvTOTpaToc 
’ApiCTOTdXtlC dv TU) Ö Ttepi VpUXflC dTTOVOpdCoUV aÖTÖ Ttepi 
qnXocotpiac 'J. Derselben Ungenauigkeit macht sich Joannes 
Philoponos in Arist. de an. f. C P schuldig: tö Ttepi Tdya- 
0 OÖ dTtiTpatpöpeva Ttepi 9iXocoq)iac Xerei, dv dKeivoic bd 
Tdc dTpd90uc cuvouciac toö TTXdTUJVoc IcTopei ö ’ApicTOTeXtic. 
Bei Simplicius tritt zu der ersten Verwechslung offenbar noch 
eine zweite hinzu. Wenn es bei ihm fol. ö** heisst: Ttepi 91- 
Xoco9iac pev vöv XeTei to Ttepi toö dToGoö aÜTU) dK Ttic 
nXoTouvoc dvaTefpappeva cuvouciac, dv ok IcTopei toc t6 
TtuGa-fopeiouc xal TtXaTuiviKdc Ttepi tOuv övtujv boEac, so lässt 
sich dies bloss alsdann verstehen, wenn wir annebmen, er 
habe in einer älteren Quelle die Bemerkung' gefunden, dass die 
von Platon vorgetragenen Ansichten zum Theil auf der pytha- 
goreischen Lehre von den Zahlen beruhten. Richtiger als diese 
Angaben, obgleich nicht völlig genau, drückt sich die Paraphrase 
des Theodoros Metochila aus, S. 190 der lateinischen Ueber- 
setzung: In opere aulem, inquil, de philosophia, de tis quae 


') Vgl. (las Schol. bei Brandls diatr. de. perd. Arist. libris de 
bono etc, S. 49. 
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Plaloni in summa Visa sunt, de Hs quae sunt: quod quidem 
Opus nunc non exlal (es ist ihier offenbar eine Schrift Platons 
gemeint, was eine falsche Auffassung ist), fertur autem fuisse 
scriptum a Xenocrate Ptatonis successore. Ungeachtet aber der sich 
also benierkhar machenden Verschiedenheit der Erklärung, war 
doch die Quelle atis welcher Theodoros seine Angabe entlehnte 
keine andere als die, welche ebenfalls die übrigen Ausleger be- 
nützten. Zum Beweise genügt es auf Simplicitis in Aristot. 
j)hysic. S. 334** 25 zu verweisen. 

Noch viel bestimmter als an der obigen Stelle bezieht sich 
Aristoteles an einem zweiten Orte auf die Vorträge Platons. Es 
findet sich dieselbe im vierten Buche der Physik S. 209'* 11: 
biö Kai TTXötujv Tf)v öXtiv Koi xfiv toötö tpriciv eivai 

4v Tüj Tigaiiu (S. 52“) • tö y“P peToXriTTTiKÖv Kai tt|v 
?v Kai xaÜTÖv • fiXXov bk xpotrov dKci xe Xeyu)v x6 pexaXxixxxi- 
KÖv Kai 4v xoTc XeTop^voic dTptitpoic bÖTpaciv, öpme xöv xö- 
TTOV Kai xf)v x^wpöv xö aüxö duetprivaxo. Mag es auch zu ent- 
scheiden schwierig sein, weshalb Aristoteles sich an dieser Stelle 
einer anderen Bezeichnung bedient, als derjenigen, welche er in 
der Schrift über die Seele gebraucht hat (dem Verdachte spä- 
terer Interpolation ist weder die eine noch die andere ausge- 
setzt), so lässt sich doch keinen Augenblick daran zweifeln, dass 
an beiden Stellen dasselbe gemeint ist, und insbesondere ist die 
letztere von vollständiger Deutlichkeit. Die Erklärer sprechen 
hier nicht von einer Schrift des Aristoteles; Themistios f. 37'* (S. 
371'' 20), Simplicius S. 371'' 3, begnügen sich mit der Wieder- 
holung i\ xaic d'fpdqpoic cuvouciaic oder S. 372* 21: dv xalc 
diTpäqpoic xaTc ixepi rdyaGoO cuvouciaic, bloss Joannes Philo- 
ponos S. 371'’ 23, verbindet damit die Notiz: xdc be ÖTpäqiouc 
cuvouciac xou TTXdxujvoc auxöc 6 ’ApicxoxdXric dTreTpdipctxo. 

Die Frage, oh nun aus.ser diesen beiden Stellen noch eine 
dritte, de generat. et corrupt. S 330'’ 15, wo Platon dv xaic 
biaipdceciv angeführt wird, sich auf die Vorträge desselben bezieht, 
wie nach der Versicherung des Joannes Philoponos f. 50'’, Alexan- 
der von Aphrudisias es behauptet hatte, lassen wir bei Seile, 
da von deren Lösung, in dem einen oder in dem andern Sinne, 
kein unmillelharer Oewinn für die uns hier beschäftigende Un- 
tersuchung zu hoffen ist. In der Thal reichen die beiden eben- 
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erwähnten Stellen vollständig hin, nni die Existenz platonischer 
Vorträge ausser Zweifel zu setzen. Wenn aber Aristoteles sich 
auf letztere beruft, so beweist dies noch nicht, dass er, wie 
es die Erklärer zu der ersteren Stelle annehmen, seine noth- 
wendig eigene Redaktion derselben iin Sinne gehabt. 

Eine verschiedene Bewandniss hat es mit einer Reihe von 
Anführungen in der Metaphysik. Zu der Stelle metaph. f 2 
S. 1004* 1: cxebov bfe Trdvxa dvayeTai TdvavTia eic xfiv dp- 
Xf)V TOUTTiv (auf das Eins und sein Gegentheil). Te0emp7ic6iu ') 
fipTv dv dKXoT^i Tiliv dvavTiiJUV, macht Alexander folgende 
Bemerkung: S. 206 19 Ronitz: dvaTidpnei bd ^ipdc irepi xoO 
Tvüivai oxi cxeböv ixdvxa xd dvavxia mc eic dpxfjv dvdtexai 
xd xe dv KOI xö TiXfiGoc eic xf)v dxXoTfiv xOuv dvavxlmv, mc 
ibia TTepi xouxuuv [ist vielleicht hier dKel ausgefallen?) TrpaTpa- 
xeuedpevoe • eipriKe bd rrepi xfic xoiauxric dKXoTiic koi dv xm bep- 
xepiu trepi xdTOtGoO. ln demselben Kapitel der Metaphysik S. 
1004'’ 34 kommt Aristoteles nochmals auf dieselbe Frage zu- 
rück: Trdvxa bd (die Gegensätze zwischen irepixxöv dpxiov, 
Geppöv ipuxpdv, irepac dtteipov, cptXia vekoc) koi xöXXa 
dvatöpeva (paivexai eic xö dv Kai nXfiGoc eiXiicpGm Tdp 
dvayrnTfi f)pTv, wozu der Eiklärcr folgendes bemerkt, S. 218 10: 
bid bd xoö „eiXrjcpGu) Tdp fi dvarmTfi fipTv“ dvarrdpTrei irdXiv 
fjpdc eic xd dv xm ß nepi xataGoO bebeiTpdva, und etwas sj>ä- 
ter Z. 13 in gleicherweise: eirrmv öxi rrmc xd'dvavxla xrdvxa 
eic xö dv Kai TrXfjGoc dvdTexai, Kai xoOxo bi' fjc TreTroitixai 
dvaTmTTic xmv dvavximv dv xii» ß -rrepi xdTaGoO eic xaöxa 
TTicxmcdpevoc u. s. w. 

Es ist augenscheinlich, dass zwischen den an beiden Stel- 
len gegebenen Erklärungen ein offenbarer Widerspruch statt- 
fiiidet. ln der ersten Stelle ist von zwei verschiedenen Schrif- 
ten die Rede, von der welche dKXoTH xmv dvavximv genannt 
wird, und auf welche uns Aristoteles seihst verweist: mc ibia 
Ttepi xoOxmv rrpaTpaxeuedpevoe ; die zweite wird bloss beiläu- 
fig erwähnt, weil in derselben auch von dieser dKXoTH (was 


*) So A*> die übrigen xedeibpriTai mit Ausnahme von T, der die 
Worte TE0. — ivavriujv anslässt. Alexand. 8. 208 4 Bon. T€0eu)pi^c0u) 
toOto 6’ ^ipiv iv Tü iaX. t. Iv. A', 0eujpc(c0u) C, T£0eU)pr)xai A* und 
die lat. Uebers. 
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jedoch sich iiiclit auf die Sclirifl, sondern auf den Gegenstand 
selbst bezieht) die Rede war. Wie min aber lässt sich die zweite 
Behauptung des Alexander erklären? Es gieht, glauben wir, 
bloss ein Mittel die Schwierigkeit zn beseitigen, indem wir näm- 
lich annehinen, dass Alexander die Schrift rrepi Td^aOoG bloss 
vom Hörensagen kannte. Es ist also jedenfalls nur die erste 
Erklärung die richtige. Völlig keine Bedeutung hat es, dass 
die zweite mehrfach bei anderen Erklärern der Metaphysik, 
und zwar nicht ohne Entstellungen wiederkehrt, da sie einfach 
Alexander ausgeschriehen haben '). 

Wenn aber unter der Bezeichnnng eKXoyfi Tinv dvovTieuv 
nicht das zweite Buch nepi idyaGoO zu verstehen ist, wie 
.Alexander im Widerspruche mit sich selber meldet, an was ha- 
ben wir dabei zu denken? Offenbar verweist Aristoteles noch- 
mals auf dieselbe Schrift, wenn er metaph. I 3. S. 1054* 29 
sagt; fcTi bk ToO 4v6c, uicrrep xai iv Tij biaip^cei xuiv 
dvavTimv (die Handschrift F*’ lässt tujv dvovTimv ans) biCTpd- 
ipapev, TÖ TouTÖ koi öpoiov Koi Tcov, toO be ttXiiGouc tö exe- 
pov Kai dtvöpoiov koi fivicov. Dürfen wir den Erklärern Glau- 
ben beimessen, so deuten noch auf dieselbe folgende Stellen 
S. 1055'* 28, 1061* 15. Dass dies auch mit den Worten S. 
1072'’ 1: 6x1 b‘ dcxi xö ou dvcKO dv xo?c dKivi]xoic, f] biai- 
pecic btiXoT, können wir, ungeachtet der von Schwegler und von 
Bonitz gemachten Bemerkungen, nicht für wahrscheinlich halten: 
am allerwenigsten aber lässt sich deshalb die Stelle aus pliysic. 
S. 194*36: bixmc xö ou dv€KO, eiptixai b’ dv xotc irepi <piXo- 
cotpiac, zum Beweise anführen, da, wie wir es oben gesehen 
haben, dieses Gitat ein im höchsten Grade verdächtiges scheint. 

*) Es ist dies der Fall mit Asklepios S. 649* 41, mit dem Verfas- 
ser des Kommentars S. 588 1 Bonitz, wo es heisst ir£7ro{r|Ka Tf)v bi- 
atpeciv iv rote rrepl xdxaöoO, während ebds. S. 616 2 steht iv tu) it. 
xdx. tinxpatpop^viu aOroü ßißXiip und ühnlicli S. 669 28, wo sich der 
Gebrauch des Singulars durch den Wegfall des bei Alexander stehen- 
den ß erklärt. Ganz auf eigene Faust verfahren also die Verfasser 
der bei Brandis S. 788* 45 abgodruckten Scholien, wenn sie sagen: 
tv Til) ^mxpuqJop^vLU nepl Tdxaöoö ßißMu) 6 vOv oök ^CTlv eöpiCKÖpevov, 
oder gar S. 790" 11: tv Tü) irepi xdxuOoO povoßißXiuj. f's wird in der 
That wohl niemand behaupten , dass zwischen diesen Angaben und 
dem Verzeichnisse des Anonymus, wo ttepi xdxcieoO cT steht, während 
wir bei Diogenes ir. Tdf. 5ßx lesen, mehr als eine zufällige Ueber- 
einstimmung stattfindet. 
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Halten wir uns an die zwei ersten Stellen, in welchen allein 
die ^KXoTri oder biaipecic tüiv ^vavTiiuv genannt wird, so ist, 
was die zweite belrilTl, haujitsächlich der Gehraueli sowohl des 
Verbums selbst, als der unbestimmten Zeit bieTpdvga)iev ein 
auffallender, und von den üewobnbeiten des Aristoteles im bödi- 
slen Gräde abstechender. Was den Gebrauch der Zeit belrifTI, 
so bietet metaph 6 4 am Schlüsse des Buches: tpavepöv b’ i\ 
oTc bimptcdpeBa irep'i toC TTOcaxmc, damit einige Aehnlicbkeit. 
Vielleicht sogar dürfte es nicht unmöglich sein, dass die Analogie 
sich noch auf einen zweiten Punkt erstreckt. Was Aristo- 
teles unter der Bezeichnung ev toTc nepi toö trocaxiuc ver- 
steht, und zwar nicht bloss an der angegebenen Stelle, sondern 
auch im Anfänge von Z und I, darüber sind die Meinungen 
verschieden. Nach der einen ') ist an die, aus Buch A be- 
stehende Abhandlung zu denken, während hingegen Rose eine 
verlorene, zur Metaphysik gehörige Schrift verstanden wis- 
sen will. In beiden Fällen lässt sich füglich annehmen, dass 
die bezügliche Schrift bei Diogenes im Verzeichnisse unter dem 
Titel (36) Trepi tiLv nocaxdic Xeifop^viuv f| Koxd TipöcSeciv ä 
bezeichnet wird. Mit dem nämlichen Rechte aber dürfte auch was 
Aristoteles unter ^KXoYf) oder biaipecic toiv dvavriiuv meint, 
in demselben Verzeichnisse, unter dem Titel Trepi dvavxiiuv ä 
(30) vermutliet werden. Es bietet dies mindestens eben so grosse 
W'ahrscheinlichkeit, als dass darunter, wie es Rose und andere 
früher angenommen haben, die mehrfach von Simplicius, im 
Kommentare zu den Kategorien, angeführte Schrift rrepi ävTi- 
K€i)idvijuv zu suchen sei, selbst wenn wir den XVorten dieses Er- 
klärers, S. 83* 17: toc dqiopudc ö 'ApicxoTdXnc rrapdexev dv 
dvi ßißXim ö rrepi dvxiKeipdvuJV dTrcYpaipcv, nicht mehr Be- 
weiskraft, als denselben wirklich gebührt, zugestchen. 

In jedem Falle ist so viel gewiss, dass, welche Ansicht man 
auch in Bezug auf die dKXoTTi xd»v dvavxiiuv für wahrschein- 
lich halten mag, die Entscheidung dieser Frage nichts au der 
oben ausgesprochenen Meinung über den Irrthum, den sich Alex- 
ander zu Schulden koniinen Hess, ändern kann. Wir glauben 
übrigens nicht, dass es der einzige ist, den er begangen hat. 


>) Vgl. Zeller a. a. O. Th. II 2. S. 58. Anm. 
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Vergleichen wir in der Thal was wir liei demselben zu inetaphys. 
A 9 S. 992* 10, S. 86 31 Ronitz, angeblirli aus der Schrift des Ari- 
stoteles TT€pi q)iXocoq)iac angeführt linden, mit dem was Ari- 
stoteles seihst de aiiiiua S. 404'* 16 gesagt hat, und überhaupt mit 
dem was wir über den Inhalt der Schrift Ttepi tdTaOoö erfah- 
ren, so lässt sich der Verdacht nicht abweisen, dass er, und 
zwar aus dem Grunde, den wir oben berührt haben, die beiden 
Titel verwechselte und den Titel Ttepi cptXocoqpiac für identisch 
mit dem ttepi idToBoO hielt. Das gleiche ist ohne Zweifel dem 
Erklärer zu inetaphys. M 9 S. 1085* 7, S. 756* 17 Bon.: TOiaOra 
ydp dv toTc Ttepi qnXocoqpiac iciopei Ttepi TTXdTinvoc, wider- 
fahren, wo ebenfalls das wovon die Rede ist, auf die Schrift 
Ttepi rdyaeoO passt. Vielleicht endlich irren wir nicht, wenn 
wir dieselbe Verwechslung dem Syrianos zu metaph. XIII 9 bei 
Rrandis, diatribe S. 47, Scbuld geben. 

Ungeachtet dieser Irrlhümer, aus denen sich der Schluss 
zu ergeben scheint, dass Alexander die in Frage stehenden 
Werke nicht mehr seihst zu Rathe ziehen konnte, .sondern dass 
seine Nachrichten aus älteren Ouellen stammen, oder viel- 
mehr gerade wegen derselben, sind es doch dessen .4ngaben, 
aus welchen alles geflossen ist, was wir über die Scbrifl ttepi 
TÖfaeou erfahren. Es ist dies der Fall mit dem, was er zu 
metajdi. S. 42 22 und 63 18 Ronitz anführl, woraus Siinplicius 
zur Physik S. ,3.34'’ 2,5 und Joannes Philojionos in ,4r. de gen. 
et corrupt. f. 50'’ ihre Berichte entlehnt haben. Auf eine an- 
dere als die in allen übrigen Stellen berührte Frage bezieht 
sieb die .Vnführung des .\lexander zu inetaphys. S. 988* 11, S. 
45 8 Ronitz (Rose 24). Es lässt sich jedoch allzu wenig aus 
dessen Worten entnehmen, um dass wir irgend einen sichern 
Schluss darauf begründen könnten. Die einzige Anrührung Je- 
denfalls aus den Büchern Ttepi xdyaGoO, welche nicht aus der 
ebengenanriten Quelle geflossen ist, bietet der marcianische Bio- 
graiih. Es finden sich bei demselben eine Anzahl aus .Aristo- 
teles gezogener Aussprüche, mit welchen jedesmal die Angabe 
der Schrift aus welcher sie entlehnt sind, verbunden ist. Zwi- 
schen einer ziemlich entstellten Anführung aus den Kategorien 
(S. 8'’ 21) und einer anderen, ebenfalls nicht wörtlichen, aus 
der nikomachischen Ethik lesen wir folgendes, S. 7 Robbe: Koi 
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ev Toic TTcpl ToO ÖTaGoO be[i pc|iv]fic0ai avSpiuTTOv övxa oü 
jjövov TÖv eü[TuxoövTa äXX]d Kai töv ciTTobeiKVuvTa.“ Nach 
Rose’s Verniulhuiig enthalten diese Worte, die er, vielleicht auf 
mehr geistreiche als richtige Weise, mit dem Verse des Dichters 
Philemnn; dvOpimroc tliv toöt’ Tc0i Kai ptiLivtic’ dei, in Ver- 
hindung bringt, den Einwurf eines der am Gespräche Theil- 
nehmenden. Es scheint uns diese Ansicht mehr als einem Be- 
denken zu unterliegen. Was zuerst das Citat des Biographen 
hetrilll, so bedarf es keines Beweises, dass dessen W'erth nur 
ein sehr geringer sein kann. Beurtheilen wir in der Thal den- 
selben nach dem Maassstahe, den uns die übrigen aus Aristo- 
teles entlehnten Anführungen an die Hand geben, so wird un- 
ser Zutrauen ein höchst wankendes. Unter den angeführten 
Stellen linden sich die einen nicht am angegebenen Orte, an- 
dere sind so verkehrt aufgefasst, dass Aristoteles’ Ansicht in den- 
selben vollständig enLstelit erscheint. Auf keine Weise kann 
also ein solches Zeugnis^ grossen Anspruch auf Beachtung ma- 
chen, am allerwenigsten aber darf es zum Beweise der dialo- 
gischen Form der Bücher irepi TaxaGoO benützt werden, wozu 
es Rose verwenden will. Einer solchen Annahme widersprechen 
aufs vollständigste alle übrigen Nachrichten. In der Erzählung 
des Aristoxenos, deren Richtigkeit in histori.scher Hinsicht auf 
keine Weise angetastet werden darf, ist ausdrücklich von Vor- 
trägen, nicht aber von Unterredungen die Rede. Der von dem- 
selben gebrauchte .Ausdruck dKpoacic findet sich bei Alexander, 
angeführt von Simplicius in Arisl. physic. S. 334'* 25, oder viel- 
mehr f. 32'*, da die Worte nicht vollständig in Brandis’ Scho- 
lienausgahe stehen : Xetei be 6 ’AXeEavbpoc ÖTi Kard TTXdTuiva 
TTOVTinv dpxf| Kal aÜTUiv toiv ibediv tö re iv icn ko,\ f) dö- 
piCTOC bude, liv p^ya Kai piKpöv fXeyev, die Kal ev toTc Ttepl 
Tdya0oO 'ApicTorAtic pvripoveuei. Xdßoi bk fiv tic Kal rrapd 
CireuciTTTTOu Kal rrapd EevoKpdTouc Kal xuiv dXXuiv, o‘i irape- 
•f evovxo kv x^ Tiepl xdyaGoO xoO TTXdxiuvoc dKpodcei • trdvxec 
ydp cuveypavpav Kal bieoucavxo xf)v böEav aüxoO Kal xauxaic 
aüxöv dpxaic XP^^Ö®' X^youciv. Noch ausführlicher heisst 
es S. 362» 10: xf)v b^ döpicxov budba Kal iv xoic vori- 
xoic xi0elc (ö TTXdxujv) atreipov eivai fXeyev, Kal xö p^ya 
be Kal xö piKpöv dpxdc xi0elc dtreipa eTvai ^Xeyev 4v 
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Toic Tiepl TÖTaSoO Xötoic, oIc ö ’ApicTOT^Xric, koi 'HpaKXei* 
btic') Kai 'CcTimoc*) Ka'iöXXoi toO TTXdTiuvoc ^raipoi Trapaxevö- 
pevoi dveTpdiyavTO rd ßr]0^VTO aiviTpaTuibujc, ibc 4ppii0n Die 
letzteren Worte besonders schliessen jeden Gedanken an eine dia- 
logisclie Korni vollständig aus, gerade «ie sie auch den Beweis 
zu cnlliallen scheinen, dass die Vorträge Platons einfach aufge- 
zeichnet waren, ohne aber dass die ausgesprochenen Ansichten 
weder erläutert noch widerlegt wurden. Wenn dann ferner, 
was wohl nicht anders angenommen werden kann, die in den 
Verzeichnissen der Schriften des Xenokrates (Diog. Laert. IV 
13) und des Ilerakleides (ehds. V 87) angeführten Titel Trepi 
rdToSoO ÖT Werke bezeichnen, deren Inhalt mit dem der aristo- 
telischen Schrift übereinstimmte, so darf darauf Gewicht gelegt 
werden, dass im Verzeichnisse der Schriften des Ilerakleides, 
in welchem die dialogischen Werke unter einer besonderen 
Rubrik angeführt werden, die Schrift trepi TdtaOoO nicht zu 
dieser Klasse, wohl aber, was mit der ohengedachten .Annahme 
im Einklänge steht, zu den als cpuciKd bezeichneten gezählt wird. 

Der Hauptgrund übrigens, welcher Rose veranlasst hat für 
die Schrift Trepi rdToSoO dialogische Form zu vermuthen, war 
vielleicht der Umstand, dass sie gleich wie die Rücher nepi <pi- 
Xoco 9 iac der Darstellung der platonischen Lehre gewidmet war. 
Ohne Zweifel also hätte nach Rose’s Neimmg Platon die Haupt- 
rolle im Gespräche geführt. Wir haben schon früher bemerkt, 
dass uns diese Ansicht, nach welcher Platon in den Gesprächen 
des Aristoteles redend aufgetreten wäre, als eine völlig uner- 
wiesene erscheint. Sie widerspricht offenbar dem, was wir aus 
Cicero über die eigenthümliche Natur des aristotelischen Dia- 
logs erfahren, und wir glauben mit ziemlicher Gewissheit be- 
haupten zu dürfen, dass, wenn irgendwo Plato bei Aristoteles 
redend eingeführt worden wäre, uns eine bestimmte Nachricht, 

') Vgl. Roulez, de Heracl. Pont. 8. 19. 

•) Vgl. Diog. Laert. III 46, Rrandis Gesch. der gr. röm. Philos. 
II. 1. 8. 180. 

') Zu vergleichen ist noch Simplicins a. a. O. weiter unten: Kal 
6 ’AXiEavftpoC bt koI aCiTÖc (es war vorher von Porphyrios die Rede 
gewesen, der das aus der Schrift irepl rÖTaOoC Gemeldete mit dem 
Inhalte des Philebos verglichen hatte) ta TÜ)V wepi rdxaöoö Xötujv 
ToO nxdTuuvoc 6|ioXoxü)v X^xeiv die IcTÖppcav ’ApicTOT^Xtic re Kai dXXoi 
ToO nXdTiuvoc txalpoi. 
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sei es bei Cicero, sei es sonst wo, davon Kenntniss gegeben hätte. 
Was aber insbesondere die Hücher Ttepi Tdfa0oO betrifft, so 
sind bloss zwei Fälle niöglicb. Entweder inn.sste Platon unmit- 
telbar das Wort filhrcn; dass dies aber auf keine Weise mit 
den erhaltenen Nachrichten übereinstimmt, ist klar, da ein in 
Gegenwart einer grossen Anzahl von Zuhörern geffdirtes Ge- 
spräch eine undenkbare Sache ist. Fassen wir hingegen den 
Dialog als einen referirenden, so mussten nothwendig, abgesehen 
von der etwas starken Zunuitlumg, dass einer der Zuhörer den 
vollständigen Vortrag aus dem Gedächtnisse sollte wiederholt 
bähen, sich an denselben entweder weitere Erörterungen knüpfen, 
oder es mussten die vorgetragenen Ansichten einer Kritik unter- 
worfen werden. Dass auch dies mit unseren Nachrichten nicht 
übereinstimmt, haben wir schon früher bemerkt. Nach dem 
also, was wir uns in Uezug der Bücher trepi rdfotSoO anzunch- 
inen für' berechtigt halten, Hessen sich dieselben in gewisser 
Hinsicht und was die Form betrifft, einzelnen unter den erhal- 
tenen Schriften des Aristoteles an die Seite stellen, die sich 
nicht bloss durch ihren Titel dKpodceic, sondern auch noch durch 
gewisse, allerdings nicht sehr häutig vorhandene Merkmale als 
niedergeschriebene Vorträge erkennen lassen. 

Eine andere Frage endlich, die zu beantworten schwierig sein 
dürfte, ist die, ob .Aristoteles die bezügliche Aufzeichnung zum 
Behufe der Veröffeutlicbung, oder einfach zu eigenem Gebrauche 
gemacht hatte. Das letztere halten wir für wahrscheinlicher 
und sind auch deshalb darin mit Rose einverstanden, dass in den 
Worten des Dionysios von Halikarnassos , de Thueyd. S. 815 
Reiske: ’ApicxoT^Xilc x€ tdp oüx dTravxa Koxd xö Kpdxicxov 
eippcOai ireiGexai xö» KaOtiTTixq TTXdxuJVi, u»v 4cxi koi xd Trep'i 
xfic ib^ac Koi xd Txepi xdiaGoO koI xd irepl TxoXixeiac, wohl 
kaum an die Schrift von der wir sprechen, gedacht werden 
kann. Dagegen aber wüssten wir nichts gegen die Vermuthung 
einzuwenden, dass diese Worte vorzugsweise von den Dialogen 
TT£pi cpiXocoqpiac und irepi biKoiocuvtic zu verstehen sind, wäh- 
rend was über die Ideen bemerkt wird, im Einklänge mit den 
Nachrichten des Proklos und Plutarchs steht. 
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2. 3. Td 4k vöiaujv nXoTiuvoc xd 4k xtic noXireiac. 

Ist nun die von uns verlheidigte Ansicht eine richtige, so 
gehören derselben Klasse wie die Schrift irepi xdTaOoö diejeni- 
gen an, welche einfach aus Auszügen längerer |ilatonischer Dia- 
loge bestanden, lieber den Auszug aus den Gesetzen: xd 4 k 
xtliv vö)iujv nXdxujvoc ößT bei Diogenes (21) sind wir ohne 
nähere Nachrichten. Bekanntlich findet die bisweilen angefoch- 
tene .Aechtheit der Bücher über die Gesetze ihre hauptsäch- 
lichste Stütze in der namentlichen Anführung derselben bei 
Aristoteles (polit. S. 1266*’ 5, 1271'’ 1), und cs lässt sich also, 
wenigstens von dieser Seite, gegen die Aechtheit dieses, dem 
Aristoteles zugeschriebenen .Auszugs keine Einsprache erheben. 
Was den Auszug aus den Büchern vom Staate betridl, xd 4k 
xfic TToXixeiac [TTXdxujvoc] ötß (Diog. 22), so nennt denselben 
Prokifls im Eingänge seines Kommentars zur platonischen Re- 
publik, S. 350 Basil. Wir glauben dass Zeller') hier vielleicht 
zu weit geht, indem er in des Proklos Worten den Beweis fin- 
det, dass er die aristotelische Schrift selbst vor Augen hatte. 
Es wird dies deshalb nicht anzunehmen sein,' da Proklos sich 
kurz vorher auf das Zeugniss von 4xepoi beruft. Wenn übri- 
gens Rose aus den Worten: koi yap ’ApicxoxeXric 4Tnx€|ivöpe- 
voc xfiv TTpoTMaxeiav xaOxtiv (xf]v xoö TTXdxmvoc troXixeiav) 
ouxuuci q)Ticiv • „4mx4|ivec0ai xf)v TToXixeiav,“ folgert, dass dies 
aus dem Prooemium der Schrift genommen sei, so Hesse sich 
leicht vermuthen, dass Proklos bloss den Titel der Schrift um- 
schrieben hatte. In jedem Falle ist es auffallend, dass dieser 
Erklärer zum Beweise der Aechtheit der Ueberschrift troXixeia 
für die platonischen Bücher, gerade dieses Zeugniss benützt, 
während in den Schriften des .Aristoteles, polit. S. 1261* 6, 
1293'* 1, 1316® 1, 1342* 33, rhet. 1406* 32, jene Bezeichnung 
mehrfach erscheint. Ob nun der Auszug, wie Rose glaubt, mit 
demjenigen identisch war, welcher im Verzeichnisse der theo- 
phrastischen Schriften (S. 4 15 Usener) 4TTixo)iri xfjc TTXdxmvoc 
TToXixeiac öß genannt wird, lässt sich begreiflicherweise eben- 
sowenig entscheiden als ob, wie Usener anal. Theophr. S. 19 


') Ä. a. O. S. 48 Amu. 1. 
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vermuthet, Theophrastos vielleicht denselben zum Gebrauche sei- 
nes Lehrers verfertigt hatte. 

Eine dritte Schrift ähnlichen Charakters wie die ebenge- 
nannten erwähnt Simplicius in Arist. de coelo S. 49 1** 35. Zum 
Beweise dafür dass dem Aristoteles der vollständige Inhalt des 
platonischen Timaeos nicht unbekannt gewesen sein konnte, sagt er 
folgendes: Kai ttöivtujv oTpai päXXov 6 'ApiCTOiAtic Tf)V iv Ti- 
^aiiu TTepi toütujv toO TTXdxujvoc 'fviopri'' i^TricTOTO, öc xai 
cuvoipiv dmxopfiv xoö T ipaiou f p6<p£iv oük drrtiEliuccv. Wir 
haben nicht zu entdecken vermocht ob Rose diese Stelle irgendwo 
besprochen hat, oder ob er sie aus uns unbekanntem Grunde ge- 
llissentlich wegliess. Von der Schrift, von welcher hier bei 
Simplicius, oder ohne Zweifel bei einem älteren ihm zu Gebote 
stehenden Erklärer die Rede war, findet sich eine Spur in dem 
Titel 94 des Verzeichnisses, welcher also lautet: xd 4k xoO Ti- 
naiou Kai xdiv ’Apxuxeiuuv. Es scheint uns aber dieser Titel 
in doppelter Hinsicht geeignet, einigen Aufschluss über die 
wahre Natur und den Ursprung unseres Verzeichnisses zu ge- 
ben. Es ist in der That nicht glaublich, dass unter dieser Be- 
zeichnung ein einziges Werk zu verstehen sei, das zugleich 
sich mit dem platonischen Timaeos und mit Archytas beschäf- 
tigte, sondern ohne Zweifel befand sich in der, einen Auszug des 
Timaeos enthaltenden Rolle zugleich ein solcher aus Archytas. 
Ist aber dies richtig, so verschwindet zugleich jede Wahrschein- 
lichkeit, dass -Andronikos der Verfasser unseres Verzeichnisses sei, 
während dessen wahrer Charakter, als rein zu bibliographischem 
Zwecke unternommene Arbeit, sich kundgieht. 

Eine mehrfach erwähnte Schrift des Aristoteles nepi ibeüüv 
Idthen wir hier unberücksichtigt gelassen. Zu den über dieselbe 
gesammelten Angaben wüssten wir keine neuen hinzuzufügen, 
und ihr Zweck überdies dürfte eher ein polemischer gewesen 
sein, so dass sie nicht in eine Klasse mit den eben besprochenen 
Werken gehört, deren Charakter ein bloss referirender war. 
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Wenn auch Aristoteles weiter nichts geschrieben hätte als 
seine Gescliicliten der Thiere, so würde ihm nichtsdestoweniger 
eine der hervorragendsten Stellen unter denjenigen Schriftstel- 
lern gebühren, deren Einlluss auf die V'orstellungen und Kennt- 
nisse der folgenden Jahrhunderte ein nicht hoch genug zu 
schätzender wurde, ln der That wäre cs schwer ein zweites 
Werk zu nennen, dessen Ansehen sich während so vieler Jahr- 
hunderte unangefochten erhielt, oder dessen Spur, seit den älte- 
sten Alexandrinern bis auf die spätesten Schriftsteller des unter- 
gehenden Alterthiinis, und zum Theil bis auf die neueste Zeit, 
sich deutlicher verfolgen Hesse. Was die Zahl der aus densel- 
ben entlehnten Anführungen betrifft, könnte man den Thierge- 
schichten höchstens noch die Politien an die Seite setzen, ob- 
gleich uns für die letztere Schrift diejenige Möglichkeit fehlt, 
die wir für die erstere besitzen, indem wir nämlich im Stande 
sind, alle die unzähligen, derselben ursprünglich entlehnten 
Nachrichten, denen die nähere Angabe der Quelle fehlt, bis zu 
derselben hinauf verfolgen zu können. Bei einem Werke, desscu 
Benützung eine so häufige und so lange dauernde war, ist es 
aber eine ganz natürliche Sache, dass es zu Auszügen, zu Be- 
arbeitungen jeder Art, theilweise sogar zu Erweiterungsversuchen 
vielfache Veranlassung bot. Im Grunde hat die Frage nach 
Schriften dieser Klasse, zu welchen, ausser der schon im theo- 
phrastischen Schriftenverzeichnisse angeführten: dmTO)Lanv ’Api- 
CTOT^Xouc TT€pi Ziuujv öß^be? (S. 114üsen.), deren Verschie- 
denheit von den dort S. 5 4 genannten Büchern rrepi Cujujv 
ungeachtet der Anführung des Athenaeos B. IX S. 3S7'': 
GeöqppacTOC dv tpiTr) irepi Cibujv, uns keineswegs erwiesen ist, 
ein mehrfach erwähntes Werk des Grammatikers Aristophanes 
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gehört'), mit der uns speciell beschäftigenden Untersuchung un- 
rnitlelbar nichts gemein. Die Schriften über Thierkunde, welche 
in unserem .Verzeichnisse genannt werden, sind offenbar ver- 
schiedener Natur. Dazu'gehören folgende Titel: (102) Tiepi Cibiuv 
aßTbesZilö (103) dvaTopdiv äßThi^Z, (104) dKXoTri dvaro- 
jLtuiv cf, (105) unfep Tuiv cuv0^tcuv Cibujv ä, (106) urr^p tuiv 
guöoXoTQupevuiv Ziümv. Dass unsere heutigen zehn Bücher 
Thiergescbichten den neun im Verzeichnisse genannten entspre- 
chen, und dass zu denselben als zehntes noch die (107) einzeln 
angeführte Schrift ünep toü pfi Tcvväv a gekommen ist, deren 
Unächtheit übrigens als erwiesen gelten darf, dies ist eine längst 
aufgestellte, einer grossen Wahrscheinlichkeit nicht entbehrende 
Vermuthung. Was die dvaTopai und den Auszug aus denselben 
betrifft, so haben wir sie früher schon besprochen und zugleich 
gesehen, dass kein sicheres Anzeichen auf eine ausgedehntere 
Benützung dieser W'erke in späterer Zeit schlicssen lässt. Von 
einer ausdrücklichen Erwähnung der beiden anderen Schriften 
aber findet sich keine Spur. 

Die Zahl der also im Verzeichnisse angegebenen Titel ist 
eine weit geringere, als man es nach gewissen Nachrichten er- 
warten sollte. Selbst aber wenn wir zu der Bücherzahl der 
eben genannten Werke noch diejenige aller jener auf Thierge- 
scbichte bezüglichen Schriften hinzurechnen, welche wir unter 
Aristoteles’ Namen besitzen, und die nicht im Verzeichnisse ste- 
hen, reichen wir noch lange nicht an die „quinquaginta ferme 
Volumina illa praeclara“, welche Aristoteles nach dem Zeugnisse 
des Plinius hist. nat. VIII 16 45 verfasst hatte, noch weniger 
aber stimmt die Summe mit derjenigen Angabe, welche wir bei 
Antigonos mirab. K. 60^) lesen, und in der von beiläufig sieben- 
zig Büchern gesprochen wird. Ob es nun mit diesen Angaben 
eine ähnliche Bewandniss hat, wie mit denjenigen über die Bücher- 
zahl der Kategorien, besonders aber über die der Analytik, oder 


') Vgl. Aristophanis Byzantii fragm. coU. Naiick, S. 280 f. 

*) -nX^v 6 T£ ’ApiCTOT^Xiic Xiopic Tfic itepl toüc ßiouc ■tliiv Ziuiuv 
ivTpexctoc Kai ToiaOrd riva bieZ^pxETai, itdvu iroXXüv impfXeiav irc- 
itoiTjp^voc iy Toic itXelcToic aÖTiüv Kal olov ^py^J , ofi trap^pTm xpd)- 
pevoc Tfi uepl toCituiv fEriTflcer vd voOv udvTa cxeböv tßbopÜKovTa 
irepi aÜTUJV Kaxaß^ßXriTai ßißXia, Kai ireirdpaTai CEriTn^iKiäTepov ü 
icTopiKiÜTcpov 4v tKdcTOic dvacTpfq>£c6ai. 
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ob sie dadurch zu erklären sind, dass zu den ächten Schriften 
des Aristoteles eine Anzahl solcher, welche entweder blosse Auszüge 
oder Ueberarbeitungeii derselben waren, gezählt worden sind, 
lässt sich nicht entscheiden. Ein ähnlicher Fall wäre es viel- 
leicht, wenn jemand die Summe der Bücher der drei verschie- 
denen Werke über Ethik als die Zahl der von Aristoteles über 
Ethik verfassten Schriften angäbe. Olfenbar aber Ist es, dass 
die beträchtliche Verschiedenheit, welche sich zwischen diesen 
Angaben und denjenigen des Verzeichnisses kundgiebt, zu Gun- 
sten dieses letzteren spricht. Ebenso dürfen wir mit vollstän- 
diger Gewissheit ibehaupten, dass ausser einem Theile der er- 
haltenen Werke des Aristoteles über Thierkunde, oder den im 
Verzeichnisse genannten, keine einzige der sonst noch erwähn- 
ten den mindesten Anspruch auf Aechthcil machen kann. Dass 
dem also ist, dafür dürfte der Beweis ziemlich leicht zu füh- 
ren sein. 

Von der Schrift nepi Ztumv unterscheidet Apollonios hist, 
mirab. K. 27 ausdrücklich eine zweite, unter dem Titel nepi rd 
CmiKd: ’ApiCTOxeXtic 4v toic CujikoTc, buo ydp eiciv aüxüj 
npaTpaxeTai, fi ptv nepi Ztumv, fi bi. nepi xmv ZujikOuv. Bei 
Athenaeos erscheint diese letztere Schrift vielfach benützt, und 
zwar führt er sie unter verschiedenen Bezeichnungen an. In 
allem erwähnt er sie vierzehn Mal, und zwar am häufigsten, 
mit Apollonios übereinstimmend, auf folgende Weise: dv xui nepi 
ZmiKÜiv, seltener oder nur einmal, ev xil» dnrrpaqpopevm ZujikiL, 
nepi ZmiKiIiv Kai ixGumv, nepi ixöuuuv f| ZmiKÜtv und endlich 
bloss nepi ixOumv. Weit weniger oft führt .Athenaeos eine 
Schrift unter dem Titel Iv xut oder dv xolc nepi Zibmv an, 
und nicht ohne Wahrscheinlichkeit darf behauptet werden, dass 
an allen Stellen, welche nicht mit dem Inhalte unserer heutigen 
Bücher über Thiergeschichten, die unter dieser Bezeichnung ge- 
meint sind, übereinstimmen, statt Ziümv, ZmiKuiv zu lesen sei '). 
Vergleichen wie übrigens sämmtliche Stellen, welche Athenaeos 
angeblich aus der Schrift rrepi ZmiKibv entlehnt hat, so scheint 
es, dass er bloss einen Theil des vollständigen Werkes benützte, 
den nämlich, welcher sich auf die Fische bezog. Es geht dies 


') Es ist flies der Fall mit III 88“, VII 281'', 286'’, .300', 305'*. 
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schon aus dem mehrmals beigefügten ixBuiuv hervor. In dem 
nämlichen Falle befinden sich diejenigen Stellen, von welchen 
wir so eben gesprochen haben, an denen vermuthlich Trepi ZuJi- 
KÖiv gelesen werden mus.s. Die beiden Citate des Apollonios 
hingegen sind völlig verschiedenen Inhaltes. Ohne uns nun hier 
auf eine nähere Vergleichung einzulassen, genügt es auf eine 
Reihe von Ausdrücken hinzuweisen, die sich in den von Athe- 
iiaeos wörtlich ausgezogenen Anführungen finden, und von wel- 
chen kein einziger, weder in den Büchern über Thiergeschichten, 
noch in den sonstigen naturbistorischen Werken des Aristoteles 
erscheint, obgleich es keineswegs an Gelegenheit sie zu gebrau- 
chen gefehlt hätte. Dahin gehören bei Athenaeos VII S. 286'’: 
vuiTOTpairra , CKoXiÖTpaiTTa , S. 305“: peXavöcTiKTa, ttoikiXö- 
CTiKTO, S. SIS*“: öppoTTUTocTiKTO, TroXÜTpa)a)ioi, peXavÖTpaiiipoi, 
S. 319“: TpappaTOTTOiKiXujv, TTOiKiXöxpoa und endlich S. 327*’: 
TTOiKiXÖYpctpiLtov. Diese verhältnissmässig so häufig erscheinen- 
den Komposita reichen vollständig hin, um dass wir keinen Au- 
genblick daran denken dürfen, die von Athenaeos angeführte 
Schrift als eine ächte anzuseben. Auf der anderen Seite aber 
scheinen sie vielleicht geeignet, einige Auskunft über die Natur 
dieser Schrift selbst zu geben. Erinnern wir uns an das, was 
wir früher schon über Titel wie ipuTiKÜ, pcTaXXiKÖv bemerkt 
haben, -so dürfte dies, verbunden mit der Weise wie Atlienaeos 
die in Rede stehende Schrift benützt, für den Gedanken an einen 
vielleicht in alphabetischer Folge geordneten Auszug die meiste 
Wahrscheinlichkeit bieten. Dabei erklärt sich sowohl der Ge- 
brauch einer eigenen, der Kürze wegen gewählten Terminologie, 
als auch die Benützung anderer Quellen ausser den Werken des 
Aristoteles, oder wenigstens, wie dies vielleicht die von Apollonios 
angefülirten Stellen beweisen, die anderer Schriften des Philo- 
sophen als die Geschichten der Thiere. In jedem Falle darf 
vermuthet werden, dass der Zweck jener Schriften ein vorwie- 
gend lexikologischer war, indem sie die hauptsächlich von Ari- 
stoteles gebrauchten Bezeichnungen feststellten und erörterten. 

Ausser diesen beiden so eben besprochenen Werken führt 
Athenaeos endlich noch ein drittes an , entweder unter 
dem vollständigen Titel: iv n^nmiu nepi Zdmiv popiuiv 

oder abgekürzt: dv tt^ptttui Zibuiv popiuiv, dv Ti^piTTiu po- 

Ueitz, die verlorenen Schriften des Aristoteles. 15 
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piiüv^), oder bloss einmal dv toi nepi Cibiuv popiiuv. Mit un- 
seren Büchern über die Theile der Tbiere hat dieser Titel nichts 
zu schaffen, vielmehr zeigt sich eine beinahe durchgängige Ue- 
bereinstimmnng zwischen den also von Athenaeos angezogenen 
Stellen und dem Inhalte des fünften Buches der Geschichten 
der Tldere. Von 25 auf diese Weise angeführten Citaten, sind 
es bloss drei die sich nicht in diesem Buche finden, wobei noch 
zu bemerken ist, dass der Unterschied zwischen epit. Athen. B. 
II S. 63’’ und hist, anitn. S. 544* 17 und Z. 23, vielleicht bloss 
auf Rechnung des Epitomators zu setzen ist. Dass in den bei- 
den anderen Stellen bei Athenaeos VII 294*’ und 329® (281, 298 
Rose), die nicht mit unserem Texte des Aristoteles stimmen, 
statt der dort gebrauchten Bezeichnungen, Trep'i CujikODv zu lesen 
sei, lässt sich nicht so leicht behaupten. Woher aber ist diese 
durch den Inhalt so wenig gerechtfertigte Bezeichnung dv 7T€fz- 
TTTiu Tiepi Zihiuv poplujv zu erklären, und hat jedes der übrigen 
Bücher solch einen speciellen Titel getragen? Es sind dies Fragen 
auf die wir die Antwort schuldig bleiben müssen. Weniger 
schwer zu begreifen ist e.s wenn zweimal das neunte Buch der 
Thiergescliichten unter der, zu dessen Inhalt vollständig passen- 
den Ueberschrifl: dv tuj irepi Tihv Cihuiv ^öihv angeführt wird. 
Es ist dies ein ähnlicher Fall wie derjenige, welchen Rose, de 
Aristot. lihr. ord. S. 31, in Bezug auf das Werk des Theophra- 
stos über Pflanzen erwähnt. 

Völlig vereinzelt ist ein Gitat aus einer Schrift des Aristo- 
teles TTepi GripiuJV. Angeführt wird dieser Titel von dem Ver- 
fasser der fälschlich dem Eratosthenes zugcschriehenen Kata- 
sterismen, welche, wie es Rose (N. 320) bemerkt hat, in einer 
wiener Handschrift die Ueherschrift dcTpoGeciai Ciubiujv tragen. 
Wenn aber die Worte: KaGdtTrep 'ApiCTOteXtic eiptiiai dv toTc 
Trepi Gripiuiv, irgendwie verderbt wären, so müsste diese Ver- 
derbniss schon eine sehr alte sein, da der Scholiast zu Germa- 
nicus, Arat. phaenom. 426 (S. 88 Buhle), die Stelle also über- 
setzt: ul Aristoteles dicil in eo lihro qui de bestiis scrihitur. 
Rose, der übrigens die Anführung aus Eratosthenes entlehnt 
glaubt, denkt au eine Verwechslung des Aristoteles mit Theo- 


*) Vgl. jedoch Kose N. 298. 
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phrastos. Wir gestehen aber, dass uns dessen Erklärung, wo- 
nach Eratosthenes, statt rrepl baKCTiIiv, Tiepi Gripiujv, das heisst 
wie Rose will „de bestiis venenalis", gesagt hätte, ebensowenig 
einlcuchtet, als wir begreifen können, welche Aehnlichkeit zwi- 
schen der aus demselben angeführten Erzählung, die auch Ovi- 
dius fast. II 243 bis 2 66 benützt hat, und dein Inhalte der theo- 
phrastischcn Schrift, wie er sich aus dein Titel ergieht, statt- 
linden soll. Die Hauptrolle in der Erzählung spielt offenbar 
der Rahe, und für einen unbefangenen Leser kann es keinen 
Zweifel bilden, dass der im aristotelischen Schriftenverzeichnisse 
erscheinende Titel: imip toiv puGoXofOupevmv Zdmiv hier voll- 
ständig passt. Znm Reweise genügt es anf die Erzählung seihst zu 
verweisen, a. a.O. K.41: Guciac Tivop^vTic toTc Geoic CTrovbfiv it6h- 
(pGek 6 KÖpaE öttö KprjvTic tivöc, ibihv rrapa Tf)V Kpn- 

vt^v cuKTiv öXuvGouc fpeivev ?uic TreTtavGuiciv. peG’ 

'iKavdc b^ fip^pac TrenavGevTUJv toutiuv, koi qpaTujv toiv cu- 
Kuiv aicGöpevoc tö äpdpTripa, dEapirdcac xai töv Kpnvij 

öbpov ?q)€p€ cuv Tuj Kparfipi, qidcKUJV aÜTÖv exTriveiv xaG’ 
fip^pav TÖ TiTVÖpevov 4v T^t ^piivri öbujp. 6 b^ ’AttöXXujv 
^TriTVOöc Tci Tevöpeva töi pev KÖpoKi 4v tote dvGpumoic 4m- 
Tipiov ?GriKev ixavöv, toOtov töv xpdvov bupSv, KaGarrep 
’AptCTOT^Xtic eipHKev toTc rrepi Gripiujv, pvtipöveupa buicuiv 
Tfic de Geoöc dtpapTiac ca9^c, dKOVicac [be] 4v toTc acTpoic 
fGiiK€v eTvat töv t6 ubpov xai töv xpoTfipa Koi töv KÖpaxa 
pf] buvdpevov meiv ptibJ irpoceXGeTv tuj xpoTfipi. Bloss im 
Vorbeigehen sei es hier bemerkt, dass zwischen dieser Sage 
voller Anmuth und Naivetät und einer ähnlichen, nicht minder 
hübschen aus Aristoteles durch den Scholiasten des Theokritos, 
zu id. XV 64 (S. 394 Ahrens) überlieferten, eine unverkennbare 
Aehnlichkeit stattfindet. Wie hier der Rahe, spielt dort der 
Kukuk die Hauptrolle, und ebenso räthselhaft wie hier die Be- 
zeichnung iv toTc irepi Gr^pimv, ist es die dort gebrauchte 4v toi 
TTcpl 'Gppiövnc lepoj. Auf diesen letzteren Punkt werden wir 
übrigens hei späterer Gelegenheit zurückkommen. 

Nicht ohne Wichtigkeit ist es unserer Ansicht nach für das 
Alter unseres Textes der Thiergeschichten, dass, wenn wir die 
oben besprochenen Stellen des Athenaeos ausnehmen, unter den 
zahlreichen Anführungen aus der Thiergeschichte, welche sich 
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bei Späteren mit Angabe der Schrift selbst, aus welcher sie ge- 
flossen sind, finden, bloss eine einzige sich in den uns erhalte- 
nen Büchern nicht mehr nactnvei^en lässt. Die Stelle lautet 
also beim Scholiasten zur Odyssee, c 2: ’ApiCTOT^Xttc bt 4v Tili 
Tiepl Zibinv p^pvTiTat Zibou pdpTOu öti T^vvätai änö 

cnipeuuc M€TaEü Tflc Koi ubOTOC, was auch im Etymol. m. S. 
266 6 Sylh. und Etymol. Gud. S. 320 wiederholt wird. Es liegt 
hier jedenfalls, wie es Kose (311) vermuthet hat, ein Irrtluun zu 
Grunde, dessen Ursache jedoch zu entdecken nicht leicht ist^). 

Für diejenigen Anführungen, die unter Aristoteles Namen 
und ohne nähere Bezeichnung der Quelle auf ein naturgeschicht- 
liches Werk schliessen lassen, sind wir auf blosse Vermuthun- 
gen beschränkt. Dass Kose’s Annahme wonach in den meisten 
Fällen eine V'erwechslung zwischen den Schriften des Aristoteles 
und denjenigen des Theophrastos stattgefunden hätte, sich auf- 
rechthalteu lässt, bezweifeln wir sehr. Gewiss ist dieses, 
dass es sich sehr häufig um solche Anführungen handelt, die 
nicht umnitteibar aus den ächten ‘Schriften des Philosophen, 
sondern aus Sammelwerken geflossen waren. Leichtbegreif- 
licher W'eise aber böten dieselben erst dann eine hinreichende 
Gewähr, wenn jedesmal die betreffenden Titel genannt wären. 
Nicht unmöglich scheint es ferner, dass einzelne dieser Anführun- 
gen aus anderen Schriften des Aristoteles als den auf Thierge- 
schichte bezüglichen geflossen sind. So mag zum Beispiel, was 
Aelianus de nat. anim. V 8 erzählt (N. 315 Rose), zum Theile we- 
nigstens in den Politien gestanden haben. Den meisten Zweifel 
aber in dieser Hinsicht erregt die Stelle Cicero’s de natura 
deor. II 49. Was uns betrifll, halten wir die schon von Bran- 
dis*) und von Zeller®) geäusserte Vermuthung, dass das aus 
Aristoteles angeführte Beispiel des Dreiecks, welches die Kraniche 
hei ihrer Wanderung in den Lüften bilden, aus dem Gespräche 
TTepi qnXoco 9 iac, wie überhaupt alles was aus Aristoteles in den 


') Einige Aehnlichkeit bietet Joan. Philop. in A. de an. f. H6*: 
IcTopel Yöp ’ApiCTOT^\r|t tü irepi icTopicji ix60c Tivdc tx cf|- 

>()£iuc f'vop^vouc Kal KutcKOVTOC, was sich vermuthlich auf h. anim. 
VI 15. S. 569* 11 bezieht, wo jedoch bloss steht; oii p^v fviot Kai 
ix Tijc IXöoc Kai 4 k tt^c dppou yivovTai. 

A. a. O. II, S. 84 Anm. 

A. a. O. II. 2. .S. 69. 
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Büchern de natura deorum angeführt wird, entlehnt ist, für weit 
richtiger, als die Meinung Rose’s, der an ein naturgeschichtliches 
AVerk denkt. Aus Cicero’s eigenen Worten, de fin. V 4: per- 
secutus est Aristoteles animantium omnium ortus, victus, figuras, 
lässt sich höchstens auf eine ganz oherflächliche Bekanntschaft 
mit den naturhistorischen Werken des Philosophen schlicssen. 
Was er disput. Tuscul. I 39 94, über die am Flusse Hypanis 
erscheinenden Eintagsfliegen bemerkt, steht zwar bei Aristoteles 
hist. anim. S. 552* 17, allein sehr begreiflich wäre es, wenn 
derselbe schon in einem seiner Dialoge auf diese Erscheinung an- 
gespielt hätte, und zwar zu demselben Zwecke, wie es mehrfach 
bei Späteren geschehen ist. In jedem Falle dürfte weder die eine 
noch die andere dieser Anführungen unmittelbar aus Aristoteles 
entlehnt sein. Die Quelle der ersteren scheint, aus den von 
Rose erwähnten Gründen, die Schrift Krantors Tiepi Trpovoiac 
gewesen zu sein. Was die zweite betrilll, so ist sie ohne Zwei- 
fel ebenfalls aus Krantor geflossen, aus dessen Abhandlung trepi 
TrevGouc sie ebenfalls Plutarch, de consol. ad Apollon. K. 17, 
genommen hat. 
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Wenn es eines Beweises bedürfte, um zu zeigen, welch 
grosse Wichtigkeit man den aristotelischen Politien hcizulegen 
gewohnt ist, so würden wir denselben in dem Umstande Anden, 
dass diese Schrift in die Zahl derjenigen gehört, welche, wie 
dies zum Beispiel mit den verlorenen Dekaden des Livius der 
Fall ist, in beinahe regelmässigen Zwischenräumen zu dem Ge- 
rüchte Anlass gegeben haben, dass sie noch irgendwo verborgen 
liegen, oder gar schon aufgefunden sind, wäre auch das letz- 
lere nur in aj’ahischer Ueberselznng. Einer solchen Hoffnung 
auch nur einen Augenblick Baum zu gehen, wäre thöricht: die 
Politien des Aristoteles sind verloren, und sie waren es verniuth- 
lich schon in beträchtlich früherer Zeit, tals dies wohl gewöhn- 
lich angenommen wird. Es bleibt uns also ausser dem Bedauern, 
ein, wie wir aus den erhaltenen Bruchstücken schliessen dür- 
fen, so überaus reichhaltiges Quellenwerk eingehüsst zu haben, 
nur die Möglichkeit, die aus demselben geretteten Angaben zu 
sammeln , um so einen genaueren Begriff von dem- Inhalte so- 
wohl als dem Zwecke dieser Schrift zu gewinnen. Was den 
ei'sten dieser beiden Punkte betrifft, so kann er bis auf weite- 
res als so. ziemlich erledigt betrachtet werden. Nach der durch 
K. Müller veranstalteten Sammlung, und hauptsächlich nach de- 
ren Bearbeitung durch Rose, bleibt höchstens noch Raum für 
einzelne Nachträge oder für die Besprechung streitiger Punkte, 
die, hei- dem .Mangel an näheren Nachrichten, nothwendig ver- 
schiedene Vermuthungen gestatten. Mit weniger Recht kann 
dasselbe in Bezug auf den zweiten Punkt behauptet werden. 
Ueber die Form und den Inhalt der aristotelischen Politien hat 
man sich die willkürlichsten und zum Theil die abenteuerlich- 
sten Vermuthungen erlaubt. So sclu’ man auch über die Grösse 
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des erlittenen Verlustes im allgemeinen im klaren war, so we- 
nig hat man sich gewöhnlich davon Rcchenschart zu geben 
jACvvusst, wie eigentlich diese Schrift des Aristoteles be- 
schaffen gewesen, welches ihr wahrer Zweck, ihr Umfang, ihre 
Form war. Wir beschränken uns hier hauptsächlich auf die 
Besprechung dieses zweiten Punktes, denn wenn es uns freut, 
hier in vielen Einzelnheiten mit Rose völlig einverstanden zu 
sein, so bedingt doch dessen Meinung über die Unächlheit der 
Politien eine hinreichende Verschiedenheit des beiderseitigen 
Standpunktes, um eine nochmalige eingehendere Erörterung der 
Frage hinreichend zu rechtfertigen. 

Man ist häufig davon ausgegangen, als hätte zwischen den 
Polilien des .Aristoteles und dessen Büchern über Politik ein 
ähnliches Verhältniss bestanden, wie mau es zwischen der 
Schrift TT€pi TTOirjTÜiv und der Poetik vermuthet hat. Wie wir 
cs söhon früher bemerkt haben, scheint uns dies in Bezug auf 
die beiden letzteren Werke eine völlig irrige Ansicht. Richtiger 
vielleicht erschiene der Vergleich zwischen den Büchern über 
Geschichte und den über die Theilc und die Zeugmig der Thiere. 
Zum Theil haben schon die alten Ausleger darauf hingedeutet'). 
Störend jedoch wird für jede derartige Annahme der Umstand, 
dass während in den mehr allgemeinen Werken über Naturge- 
schichte die Beziehungen auf die geschiciitlichen Bücher so zu 
■sagen fortlaufende sind, und dieselben entweder als a'i Tiepi 
Zdmiv kiopiai, als ZuiiKf) kropla oder unter noch allgemeinerer 
Bezeichnung vielfältig berücksichtigt werden, dagegen jede der- 
artige Anführung der Polilien in den Büchern über Politik auf 
die vollständigste Weise fehlt. Umsonst suclien wir auch nach 
der leisesten Spur einer Andeutung in dieser Hinsicht, und es 
findet sich auch keine solche in den übrigen Schriften des Ari- 
stoteles. Die einzige Stelle, in welcher man bisweilen einen 
auf die Polilien hindeutenden Fingerzeig vermuthet hat, steht 
bekanntlich am Sclilusse der nikomachischen Ethik. Um den 
Uebergang zu der in genauerem Zusammenhang stehenden Po- 
litik zu vermitteln, kündigt der Verfasser S. 1181'’ 17 an, er 
wolle „dK TÜJV cuvtiTPtvuJV TToXiTCuIiv“ Zeigen, welche Regierungs- 


*) Vgl. David in categ. S. 24* 34. 
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form zur Erhaltung, welche zum Untergänge des Staates bei- 
trage. Die Ausleger haben diese Stelle in verschiedener Weise 
erklärt. Wenn der alte Scholiast fol. 189* sich mehrfach des 
Ausdrucks TToXixeiai bedient, wie zum Beispiel: bei q>rici cuva- 
taTeiv xd xujv irpoTevecx^puüv xal cuvataTÖvxac xdc b’ utt* 
dKeiviüv 4Kbo0€icac TToXixeiac Ibeiv xd iroTa q)0eip€i xai cuiZIei 
dKdcxTiv auxojv, oder: ibc tdp bei£ei 4v xaTc iroXixeiaic irXeim 
eibri biipoKpaxiüJV eiciv, so hat dies aus leicht begreiflichen 
Gründen nichts weiter auf sich, und zwar um so weniger, weil 
bei demselben, wie überhaupt hei Späteren, z. B. bei Eustathios 
zur Ilias, S. 126 12, hei Suidas und Photios u. dcxcixiav, unter 
TToXixeiai die Politik zu verstehen ist^). Viel richtiger und be- 
sümniter drückt sich der Verfasser der unter dem Namen des An- 
dronikos bekannten Paraphrase aus. Indem er das Aktivum statt 
des Passivums setzt, sagt er: elxa cuvayaTÖvxec xdc TroXixeiac 
0€U)puj|Li€V 4v auxaic d xe cp0€ip€i xai d cmCei xdc ttoXcic. 
Die in älterer Zeit von Camerarius und Victorius vorgezogene 
Erklärung, welche unter iroXixeTai cuvriYp^vai das historische 
Werk des Philosophen verstehen will, ist seit längerer Zeit so 
ziemlich aufgegeben worden. Einen Verth eidiger jedoch hat sie 
neuerdings an einem Uebersetzer der Politik gefunden, dessen 
Versuch aber kaum als gelungen zu betrachten sein dürfte. 
Offenbar ist es in der That, dass die cuvriYP^vai TroXixeiai 
keineswegs wie C. Stahr behauptet^) „die zusammengebrachten 
Politien'* sind, sondern vielmehr, wie dies aus dem Gebrauche 
von cuvaYiüTCxl in der Politik, im Anfänge des sechsten Buches, 
oder von cuvaxxeov ehds. S. 1319** 23 hervorgeht, die unter 
eine gewisse Anzahl von Rubriken vertheilten, verschiedenen 
Verfassungsformen, wohlverstanden in abstracto bezeichnen. Noch 
weniger können wir uns mit demselben Gelehrten einverstanden 
erklären, wenn er den Umstand, dass Aristoteles seine Politien 
nirgends in der Politik anführt, als ein deutliches Zeichen des 
zwischen beiden bestehenden innigen Zusammenhanges angese- 
hen wissen will. Dass ein solcher Erklärungsversuch auf ein 
Haar einer Ausflucht gleicht, bedarf nicht erst eines Beweises. 
Ohne dass wir im geringsten nöthig hätten auf dasjenige zuruck- 

*) Vgl. die Scholien zur nik. Ethik f. 70", 126**. 

*) Aristoteles Politik üb. von A. Stahr. Stuttg. 1860. Einl, S. 66. 
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zukonmieii, was wir früher über die Seltenlieit der Anführungen 
überhaupt in der Politik bemerkt haben, läs.st sich doch aus 
dem Stillscliweigen des Aristoteles in Bezug auf die Politien 
hinreichend entnehmen, dass das Verhältniss derselben zur Po- 
litik nicht als dasselbe gedacht werden kann, wie dasjenige wel- 
ches zwischen den Büchern über Thierkunde und den Geschich- 
ten der Thiere stattfindet. Eben so klar jedoch ist es von einer 
anderen Seite, dass dieses Stillschweigen keineswegs einen hin- 
reichenden Grund dazu abgiebt, um dass wir mit Rose die Po- 
Htien nicht als eine ächte Schrift betrachten. Es wäre dies ein 
eben so ungenügender Beweis, als uns derjenige scheint, den 
derselbe (S. 396), in den erwähnten Worten des Schlusses 
der Ethik, dafür zu finden glaubt, dass Aristoteles weder eine 
Sammlung wie die Politien verfasst hatte, noch auch eine solche 
zu verfassen je beabsichtigte. 

Alie die Bemerkungen jedoch, die wir bisher gemacht ha- 
ben, und zu welchen die Politien Anlass geben, blieben mehr- 
fachen Bedenken ausgesetzt, wenn dieses Werk wirklich so be- 
schaffen gewesen wäre, wie man es sich gewöhnlich vorstellt. 
Jede Schwierigkeit verschwindet jedoch vollständig, sobald wir 
uns unter diesem Titel keineswegs ein von Aristoteles selbst zur 
Veröffentlichung bestimmtes Werk denken, sondern einfach eine 
von ihm angelegte Sammlung, die erst von Späteren ausgebeu- 
tet und benützt wurde. Um eine derartige Annahme hinläng- 
lich gerechtfertigt zu finden, ist es zuerst nolhwendig, sich so 
viel als möglich in die, von den heutigen so vollständig ver- 
schiedenen Verhältnisse zu versetzen. Dass im Alterthume von 
einem Unterschiede, wie er heute zwischen einem bloss hand- 
schriftlich vorhandenen und einem zur Herausgabe gelangten 
Werke besteht, im Grunde keine Rede sein darf, ist eine klare 
Sache. Bloss von diesem Gesichtspunkte aus betrachtet, kann 
uns die alles gewöhnliche Maass überschreitende Fnichtbarkeit 
einzelner Schriftsteller des Alterthums, wie sie uns aus den Ver- 
zeichnissen ihrer Werke entgegentritt, erklärlich werden. Auf 
ähnliche Weise wird uns auch der verhältnissmässig hohe Preis, 
den, nach einer durch Diogenes von Laerte IV 5 aus Favorinus 
aufbewahrten Nachricht, Aristoteles für die Werke des Speusip- 
pos bezahlt hatte, nicht mehr Wunder nehmen, sobald wir 
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nämlich unter dessen Werken seinen sämmtliclien schiiftlichen 
Nachlass verstehen. Nicht minder sind von demselben Stand- 
punkte die testamentarischen Verfügungen des Aristoteles und 
des Theophrastos, so wie die anderer Philosophen des Alterthums 
zu beurtheilen. Offenbar ist in allen diesen Fällen an solche 
Schriften zu denken, deren Werth eben darin lag, dass sie 
das waren, was wir blosse Handschriften nennen würden, das 
heisst grösstentheils unveröffentlichte Werke, die entweder aus 
Aufzeichnungen zu eigenem Gebrauche ihrer Verfasser, oder aus 
Sammlungen verschiedener Natur bestanden. 

Wir haben früher gesehen, welche Rolle in den Einthei- 
lungsversuchen der alten Ausleger die hypomnematischen Schrif- 
ten des Aristoteles spielen: vielleicht gelingt uns der Versuch zu 
zeigen, dass denselben, gleich wie den Dialogen, die im Anfänge 
des Verzeichnisses stehen, eine besondere Stelle in der Aufzäh- 
lung der Werke des Philosophen, und zwar unmittelbar vor den, 
den Schluss bildenden Briefen und Gedichten angewiesen wor- 
den war. Einen Beweis dafür bieten zum Theil die ähnlichen, 
durch Diogenes überlieferten Verzeichnisse. Abgesehen von dem- 
jenigen, welches die Schriften des Theophrastos enthält, und das 
bekanntlich durch seine alphabetische Anordnung eine bisher 
unerklärte Ausnahme bildet, zeigt sich in denselben eine nicht 
zu leugnende Uebereinstimmung. Es beruht dieselbe haupt- 
sächlich auf drei Punkten. An der Spitze jedes Verzeichnisses 
stehen gewöhnlich die dialogischen Schriften, den Schluss dage- 
gen bilden die Briefe und Gedichte, unmittelbar vor welchen 
die hypomnematischen Werke verzeichnet sind. Wenigstens war 
dies in der ursprünglichen Quelle, aus welcher Diogenes schöpft, 
der Fall, und dass dieselbe eine gemeinschaftliche, für viele von 
ihm behandelte Philosophen gewesen, beweist der Umstand, 
dass gerade was diese letztere Klasse von- Werken betriflt, er 
sich häufig mit einer bloss summarischen Angabe begnügt. Es 
reicht hin, in dieser Hinsicht auf das Verzeichniss der Schriften 
des Straton, B. V 60, zu verweisen, wo Unmittelbar vor den 
-Briefen die Notiz steht: u7TO|bivli)naTa biCTOtZcTai, wodurch zu- 
gleich die Ursache angegeben wird, weshalb Diogenes sich der 
Mühe zu überheben dürfen glaubte, die einzelnen Titel abzu- 
schreiben. Dasselbe Verfahren befolgt er auch im Verzeichnisse der 
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Schriften des Spcusippos. In der Thal, wenn wir dort am Schliisse, 
B. IV 5, die Worte finden: rdEeic UTTopvTmdTiuv, so dürfte dafür 
eher im Singular idEic UTTOpvripdTiuv zu lesen sein, und es 
lässt sich wohl auf keine andere Weise erklären, als indem wir 
es als eine allgemeine Rubrik betrachten, unter der vermuthlich 
in der von Diogenes befolgten Quelle die Aufzählung der einzel- 
nen als hypomnematisch bezeichneten Schriften folgte. 

Wenden wir dies nun auf das Verzeichniss der arisloteli- 
seben Schriften an. Wir haben früher schon die Frage aufge- 
worfen, weshalb die in Form von Problemen verfassten Schrif- 
ten in den verschiedenen Eintheilungen bei den alten Erklä- 
rern nicht eine besondere Klasse bilden. Es kann dafür wohl 
keinen anderen Grund gehen, als weil sie zu den hypomnema- 
tischen Schriften gezählt wurden. Demnach hätten wir als sol- 
chen angchörend alle diejenigen Titel zu betrachten, welche 
von Nummer 109 an aufgezählt werden. In unserem Verzeich- 
nisse aber sind augenscheinlich beide Klassen geschieden. Die 
von 109 bis 125 aufgeführten Titel beziehen sich, wie wir es 
oben gegen Rose, der S. 17 bloss die von 118 bis 125 genann- 
ten Schriften unter die Probleme zählen will, zu zeigen ver- 
sucht haben, auf Werke, die zu den Problemen zu rechnen sind. 
Ungewiss bleibt es, welche Rewandniss es mit dem 126 genann- 
ten Titel TrapaßoXa'i et hat, vermuthlich aber hat er mit der 
unmittelbar nachher beginnenden Reihe im Zusammenhänge ge- 
standen, die aus lauter Schriften besteht, deren Zusammenge- 
hörigkeit in der eben erwähnten Hinsicht, nämlich als hypomne- 
matische, für uns keinen Zweifel zu bieten scheint. Sie lautet 
nach Roses Text: 

ataKTaTß 

iEriTtmeva koto y^voc Tb 
biKaiu)|jaTa ct 
130 ökupmoviKai 5 
TTuGioviKai ct 
(rrepi) pouciKfic öt 
TTuOlKÖC ct 

TTuGioviKiIiv fXeTXOl cf 
135 viKai AiovuciaKoi öf 
. Ttepi TpaTtnbitliv cf 
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bibacKaXiai ä 

irapoijLtiat ä 

vöpoc CUCTOTtKÖC (CUCCITIKOC) cT, 

140 vönoi öfßfb 

KOTtiYopiai ä 

TT6p\ 4pMtlV€lOC Ö 

TToXiT€tai TToXeuJV buoiv beoucaiv pZ (KOivai) xai 
tbtai, bnpoKpaTtKai, öXitapxiKai, öpiCTOKpaTiKai, xupav- 
VlKOl. 

Den Schluss des Verzeichnisses bilden alsdann, wie gesagt, die 
Briefe und die Gedichte. 

Vielfach abweichend ist gerade für diesen Theil des Verzeich- 
nisses der Text des Anonymus, und zwar halten wir es für unbe- 
streitbar, dass derseibe in manchen Einzelnbeiten als vollständiger 
und richtiger überliefert gelten muss, als der des Diogenes. Wir 
lassen hier denselben folgen, ohne uns die Mühe zu geben, 
eine in’s einzelne eingehende Vergleichung anzustelien: (impaßo- 
Xdiv tt), biaxdtKTUJv i ß. biKamjpdxuJV nöXeujv a. ^Etixacp^vujv 
KOxa y^voc i b. öXupTfioviKac ßißXouc ä, 4v tL Mevaixpov 4vi- 
KTicev. Ttepl pouciKfic ct. dX^TXUJV cotpicxiKiIiv, ii trepi 4picxiKÜ)v 
viKiIiv. AiovucioKdiv öcxiK(I»v KOI Xtivoimv ixpooiMimv ä. nepl 
xpcrriubjtljv ä. 7T€pl bibacKaXiuiv ä. vöpiuv cucxaxiKoiv ä. vo- 
pijLiuuv b. KOXTiTopiaiv ö. Tiepi ^pprivciac irpoxdpujv avaXuxi- 
Ktliv ß. TToXixdac TTÖXeujv ibimxiKdiv Kai bimOKpaxiKoiv xai öXt- 
fCtpXlKUiV pvtl. CUCCIXIKOIV TTpOßXimdxUJV T. (dTTlCXOXÖC Ic). 

Wenn irgend ein Theil des Verzeichnisses der aristoteli- 
schen Werke den Eindruck einer Aufzählung unfertiger und aus 
blosser Sammlung verschiedenartiger Notizen bestehender Werke 
hinterlässt, so ist es unstreitig der vorliegende. Was anders 
zum Beispiel können wir unter den zwölf Büchern dxOKXo (wo- 
für Casauboniis ohne Grund irpöxaKxa schreiben wollte, was 
Sylburg aufgenommen hat *)) vorstellen, als solche Bücher, deren 
Inhalt sich eben deshalb, weil er ein verschiedenartiger war, 
nicht genauer oder auf kürzere Weise bezeichnen Hess? Ergänzt 
muss der Titel vermuthlich durch Hinzufügung von ÜTTopviiiiiaxa 


') Das biaräKTUiv des Änonymns dürfte aus der Wiederholung der 
ersten Sylbe des nachfoIgendenlhiKatui|L((iTU)v_ entstanden sein4 
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\^erden. Was nun dessen Wahl betrifll, so rührt sie unstreitig 
von demjenigen her, der zu einer gewissen Zeit die Rollen ver* 
zeichnet hatte, und sie ist also ohne Zweifel auf die Rechnung eines 
alexandrinischen Rihliotliekars zu setzen. Derselbe kam auch sonst 
zur Anwendung. Mag aucfi die Ueherschrifl des Werkes des 
Euphorion: Moiponia draKra, welch letztere Bezeichnung 
Suidas u. Eüqpopiuuv, durch die W'orte: (TÖp) cupiirrcTc 

kropiac erläutert, eine absichtlich vom Verfasser selbst ge- 
wählte sein, so wird dies mindestens zweifelhaft für die mehr- 
fach von Athenaeos benützten äraKTai fXujccai, des mit Aristo- 
teles beinahe gleichzeitigen Dichters und Grammatikers Philetas, 
oder auch für die draKTa des Kallimacheers Istros, besonders 
der Weise nach zu schliessen, auf welche letzteres Werk bei 
Harpokration u. TiaiavteTc angeführt wird: *lcTpoc 4v draicTiu. 

Für den zweiten Titel: dEtiTDM^va Kotd f^voc, dürfte viel- 
leicht, besonders wenn wir die Variante mehrerer Handschriften 
berücksichtigen, welche 4£riTM4va gehen, dem 4Er)Tacp4vmv des 
Anonymus der Vorzug gegeben werden. Von dem Inhalt der 
also bezeichneten Schrift giebt der Titel eine hinreichende Vor- 
stellung. Während in den droKTa derselbe ziemlich bunter Na- 
tur war, und deshalb jede nähere Bezeichnung erschwerte, 
fand hier wenigstens eine Zusammenstellung gleichartiger No- 
tizen statt. 

Für diesen eben erwähnten Titel wäre übrigens noch eine 
andere Erklärung möglich. Es Hesse sich nämlich derselbe 
nicht als der eines besonderen Werkes ansehen, sondern als eine 
gemeinschaftliche Bezeichnung für die nachher aufgezählten 
SchriRen. Eine Analogie in dieser Hinsicht bietet gewisser- 
maassen die Weise, wie die Briefe beim Anonymus angeführt 
werden, indem dort, statt der einzelnen bei Diogenes aufgezähl- 
ten Rubriken, einfach emcToXdc k genannt sind. Eine ähn- 
liche, und wie uns scheint nicht grundlose Vermuthung hat 
Rose (S. 278) für den im Verzeichnisse der theophrastischen 
Schriften stehenden Titel irepi Zihujv dßxbWC (S. 5 4 Usen.) 
aufgestelll, wonach derselbe bloss als die Rekapitulation der 
sieben vorher einzeln aufgezählten Abhandlungen zu betrachten 
wäre. So viel jedenfalls dürfen wir als gewiss voraussetzen, 
dass weder der Text des Diogenes, noch der des Anonymos uns 


r 
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das Verzeichniss der Werke des Aristoteles in seiner ursprüng- 
lichen FassungTiherliefern , und dass Missverständnisse wie die 
eben herührteii, niclit als unmöglicli zu belracltten sind. Um 
so weniger aber ist dies der Fall, als Beispiele solch allgemei- 
ner Rubriken noch sonst erscheinen. Belehrend ist hauptsäch- 
lich in dieser Hinsicht die Angabe, welche wir im Verzeichnisse 
der Schriften des Demokritos Anden, Diog. Laert. IX 47. Die 
Aufzählung einer Reihe von Schriften dieses Philosophen beginnt 
daselbst mit den Worten: tö dcuvTOKTO ?CTi T<ibe‘ Airiai 
oöpaviai . . . und zum Schlüsse kehrt dieselbe Angabe wieder: 
xaOra p^v xd dcuvxuKxa. Bei einer Annahme übrigens, wie 
die eben erwähnte, gewönnen wir den ni^ht unerheblichen Vor- 
theil, da.ss es erklärlich würde, wie in dem Verzeichnisse sich 
Titel von Werken von so beträchtlichem Umfange, wie es sowohl 
die äxoKXO als die 4ErjTtip^va sind, Anden können, von deren 
Vorhandensein oder deren Benützung durch Spätere uns jede 
sonstige Spur vollständig fehlt. Es ist dies ein völlig ähnlicher 
Fall wie der mit den 70 bei David genannten Büchern cuppi- 
Kxmv Crixtipdxujv , welchen eine ähnliche Angabe heim Anony- 
mus entspricht. Was aber insbesondere den letzteren Titel Le- 
triflft, so Hessen sich zu Gunsten der eben ausgesprochenen Ver- 
muthung vielleicht sogar die Zahlenverhältnisse benützen. Die 
Summe der bei Diogenes, bis zu dem Titel der KaxTyfopiai auf- 
gczähltcn Bücher beläuft sich auf fünfzehn, und übersteigt also 
die Zahl der unter dem Titel ^EnTtm^veuv xaxd t^voc angege- 
benen Bücher nur um einen. Dieser Unterschied Hesse sich 
aber vielleicht durch eine Verderhniss in der Ueberlieferung un- 
seres Textes erklären. In der That ist der Titel nepl pouci- 
Ktic ä, den einige Handschriften mit dem vorhergehenden ttu- 
GiovTkoi zu einem einzigen verbinden, auch schon deshalb ver- 
dächtig, weil derselbe schon früher (116) gestanden hatte. 

Nach der Reihe der von 129 bis 140 aufgczähltcn Schrif- 
ten, deren historischer Inhalt mit Ausnahme des 139 stehenden 
vöpoc cucxaxtKÖC ä, von welchem früher die Rede war, ausser 
allem Zweifel scheint, kann cs nur liefremden, wenn wir plötz- 
lich auf die beiden Titel KaxrjYopiai ÖT und nepi dppDveiac ä 
stossen, zu welchen der Anonymus noch npox^piuv dvaXuxiKtüv ß 
hinzufügt, obgleich er schon früher dvaXuxiKÜiv npox^piuv 0, 
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übereinstimmend mit dem Verzeichnisse bei Diogenes, angeführt 
hatte. Der Verdaclit, dass diese Titel erst später eingescboben 
sind, wird dadurch ein höchst dringender, da die Aehnlichkeit, 
was den Inhalt betrifft, der Politien mit den vorher aufgezähl- 
ten Schriften sich nicht in Abrede stellen lässt. Diese Aehn- 
Hcbkeit aber wird hauptsächlich durch den Umstand bewiesen, 
dass, wenn wir die eben genannten Schriften bei Seite lassen, 
die Politien unmittelbar nach den vier Büchern der bei Dioge- 
nes genannten vopoi zu stehen kommen, für welchen Titel un- 
bedingt die Ueberlieferung des Anonymus vopipujv b den Vorzug 
verdient, da dieses Werk, aus welchem sich Anführungen 
finden, offenbar in nahem Zusammenhänge mit den Politien 
sich befand. Weshalb nun die Kategorien und die Schrift nepl 
4p)irive(ac an dieser Stelle genannt werden, dürfte schwer zu 
errathen sein. W’as die Kategorien betrifft, so wurden dieselben 
schon früher in dem Verzeichnisse angeführt, und zwar an der 
denselben gebührenden Stelle (59), unter der Bezeichnung [xd] 
xrpö Tuiv TÖTTUJV ü. Ob diese doppelte Anführung mit der von 
den Auslegern des Aristoteles') überlieferten Angabe, dass sich 
in den alten Bibliotheken zwei verschiedene Texte der Katego- 
rien gefunden hatten, in Verbindung zu bringen ist, lassen wir 
dahingestellt. Zu Gunsten der Schrift uepi ^pprivefac könnte 
der Umstand geltend gemacht werden, dass sie wegen einer ge- 
wissen Unvollkommenheit der Form von einem Theil der älte- 
ren Erklärer zu den hypomnematischen Werken gezählt worden 
war*). Es Hesse sich also ihr Vorhandensein an dieser Stelle 
bis auf einen gewissen Grad begreifen und rechtfertigen, und 
zwar um so mehr, da sie sonst nirgends im Verzeichnisse ge- 
nannt wird. Auf ähnliche Weise müsste auch das Erscheinen 
an völlig unberechtigtem Orte des bloss vom Anonymus genann- 
ten Werkes coqncxiKdiv, f) irepi ^picxiKuiv vikoiv öT er- 

klärt werden. 

Wenden wir nun das was w ir so eben über den gemeinschaft- 
lichen Charakter der von 127 an verzeichneten Schriften gesagt ha- 
ben, auf die, wie wir glauben, zu derselben Klasse von Werken ge- 


’) Vgl. Joan. Pliilop. in Ar. categ. S. .S9* 20. 
*) Vgl. David in categ. S. 24*’ 5. 
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hörenden Politien an, so entsteht zuerst die Frage, zu welchem 
Zwecke wohl eine Sammlung, wie wir uns dieselben vorzustel- 
len haben, von Aristoteles unternommen worden war. Gewöhn- 
lich hat man sich hier auf den Gesichtspunkt gestellt, dass man 
die Politien als dazu bestimmt betrachtet hat, die Materialien 
zu den Bücher der Politik zu liefern. Es ist dies, wie wir es 
schon früher gesehen liaben, eine auf keinen äusseren Beweis 
sich gründende Vorstellung. Zu dem oben schon angeführten 
Grunde, dass nirgends in der Politik auch nur die leiseste Be- 
ziehung auf die Politien zu entdecken ist, tritt noch der Um- 
stand, dass zwischen den in sehr grosser Anzahl aus den Po- 
litien angeführten Bruchstücken, und einzelnen Theilen der Po- 
litik sich kaum eine nähere Uebereinstimmung, was den In- 
halt betrifft, kundgiebt. Es ist dies wenigstens nur in sehr be- 
schränktem Maassstabe der Fall , und genügende Beweise dieser 
Uebereinstimmung Hessen sich bloss alsdann gewinnen, wenn 
man eine gewisse Anzahl von Stellen, die einfach unter Aristo- 
teles’ Namen angeführt werden, und die man gewöhnUch auf 
die Politik bezogen hat, füi’ die Politien in Anspruch zu neh- 
men versuchen wollte. Ein solcher Versuch dürfte zum Bei- 
spiel nicht ohne ziemliche Wahrscheinlichkeit für eine Stelle, 
welche Plutarch im Leben des Lykurgos anführt, gemacht wer- 
den. Man hat dessen Worte K. 14: oü ToPi ÜJC ’ApiCTOT^Xric 
q>rictv, (6 AuKoOptoc) ^mxeipiicac cmcppoviüeiv xdc tuvoikoc 
dnaücoTO pf) KpoToiv TTic TtoXXfjc dv^cemc Koi TuvaiKOKpaxiac, 
bid xdc TToXXdc expaxeioe xu»v dvbpdiv, iv alc i^voTKdZovxo 
Kupiac dTtoXiTTctv dKcivac, koi bid xoOxo poXXov xoO npocii- 
Kovxoc auxdc ^Gepdueuov koI bcoioivac wpocriTÖpeuov, nicht 
unter die Fragmente der PoUtien aufgenommen, weil man sie 
mit polit. II 9 S. 1270 6: xdc bfe tuvoTkoc qpaci ptv dTCtv 
4mx€tpficai xöv AuKoOpfov 4m xouc vöpouc, iLc b’ dvx4- 
xpouov, dTTOCXT^vai ndXtv, in Beziehung brachte. Allerdings ist 
dort im Vorhergehenden von den bei Plutarch angegebenen Ur- 
sachen die Rede, so dass sich die Uebereinstimmung nicht 
leugnen lässt. Bemerken wir jedoch, dass Plutarch nirgends 
die Politik nennt, oder überhaupt eine Kenntniss derselben zu ver- 
rathen scheint, während, um hier bloss von der Lebensbeschrei- 
bung des Lykurgos zu sprechen, die Politie der Lakedaemonier 
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fünfmal in derselben als Quelle bezeichnet wird, und ohne Zw ei- 
fel noch viel häufiger benützt worden ist, so mag die oben aus- 
gesprochene Vermuthung leicht als eine hinreichend begründete 
erscheinen. Für noch viel wahrscheinlicher halten wir es, dass 
die Quelle der Glosse bei Hesychios: AeXqpiKf) paxaipa* cittö 
KaracKeutic, Xapßctvouca f|Li7Tpoc0ev pe'poc cihtipoOv, mc *Api- 
CTOteXtic, nicht die Politik, ungeachtet diese beXqjiK?) pdxaipa 
dort S. 1252*’ 2 erwähnt wird, sondern wie in so vielen ande- 
ren Fällen die Politien ist, und dass sich in denselben eine aus- 
führlichere Angabe über den Ursprung dieser Bezeichnung ge- 
funden hatte. 

Um es übrigens hier im Vorbeigehen zu bemerken, wenn 
ßrandis ') in früherer Zeit die Politik als dasjenige Werk genannt 
hat, von dem es am allerwenigsten glaublich sei, dass es nicht 
schon vor dem Tode des Theophrastos in vielen Abschriften ver- 
breitet gewesen, so fehlen uns zur Aufrechthaltung dieser An- 
sicht die äusseren Beweise vollständig. Die Worte Cicero’s de 
fin. V 4 11; cumque uterque eorum (Aristoteles und Theophra- 
stos) doeuisset, qualem in republica principem esse conveniret: 
plurihus praeter ea cum scripsisset, qui esset optimus reipubli- 
cae Status, in welchen Madvig^) und SpengeP) eine Hinweisung 
auf die Politik gefunden haben, sind nicht so gefasst, dass sie 
nicht auch den Gedanken, als seien hier bloss gewisse Gespräche 
beider Philosophen gemeint, zur Noth aufkommen Hessen: in 
keinem Falle aber berechtigen sie uns zu der Annahme, als ver- 
rathe hier Cicero nähere Bekanntschaft mit unserer Politik. 
Ebenso unbestimmt lautet eine zweite Stelle Cicero’s ^), um dass 
sie einen sicheren Schluss in dieser Hinsicht gestattete. Dass 
alsdann, wie es Kopp vermuthet hat^), sich hei Polyhios Spuren 
einer Kenntniss der aristotelischen Politik nachweisen lassen. 


') Rhein. Mus. Th. I S. 242. 

•) Zu Cicero de finib. a. a. O. S. 628. 

’) Ueher Aristot. Politik. Abh. der Münchn. Akad. B. V 1 8. 19 
Anm. 22. 

*) De legibus III 0: post Aristoteles Ulustravit omnem hunc civitem in 
dispxäando locum, Heractidesque Ponticus profectus est ab eodem Platane. Theo - 
phrastus vero, instilutus ah Aristotele, habitavit, ut seitis, in eo qenere reriim : 
ab eodemque Aristotele doctus Dicaearchiis hiiic rutioni studioque non defuit. 

5) Rhein. Mus. III. S. 96. 

HeitZ| die verlorenen Schriflen des Aristoteles. 16 
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hat Stahr*) mit Recht in Abrede gestellt, und gerade dasselbe 
darf auch in Bezug auf Dionysios aus Halikarnassos behauptet 
werden, dessen Worte antiquit. rom. B. V K. 73 Goettling*) 
mit polit. S. 1285* 31 in Verbindung bringen wollte. Das 
älteste sichere Zeugniss, nach der Angabe des Verzeichnisses, 
ist das des Alexanders von Aphrodisias zur Metaphysik S. 15 G 
Bonitz, welcher eine Stelle aus Polit. S. 1254* 15 anführt®). 

Die geringe Anzahl der Anführungen aber, welche der Poli- 
tik zu Theil geworden sind, die verhältnissmässig spätere Zeit, 
welcher beinahe sämmlliche Schriftsteller angehören, welche 
dieselbe berücksichtigt haben , schiene nur um so eher ge- 
eignet, gegenüber der grossen Menge von Gitaten die aus den 
Politien überliefert worden sind, aufzufallen, wenn wir es hier 
nicht mit einer ähnlichen Erscheinung zu Ihun hätten, wie die- 
jenige, welche wir schon für die dialogischen Schriften des Ari- 
stoteles, im Vergleiche zu dessen übrigen Werken, zu bemerken 
Gelegenheit hatten. Unter den Schlüssen, zu welchen diese 
Thatsache olfenbar berechtigt, wollen wir hier bloss Gewicht 
auf denjenigen legen, welchen man vielfach dazu benützt hat, 
um dieselbe überhaupt als weniger befremdlich darzustellen. 
Ob, wie es Strabon berichtet, die nächsten Nachfolger des Ari- 
stoteles und des Tlieophrastos bloss einen Theil der Schriften 
dieser Philosophen kannten, oder ob sie dieselben vollständig 
besassen, so ist doch soviel gewiss, dass ihre, immer mehr die 
Ueberhand gewinnende Neigung zur Polyhistorie sie vorzugs- 
weise denjenigen Schriften zuwandte, welche mit dieser Rich- 
tung ihrer Studien im Einklänge standen. 

') Aristotelia Th. II S. ll.'I. 

’) In Aristot. oecon. praef. S. XVI. 

’) Zu den von Spengel a. a. O. S. 44 Anm. gesammelten Stellen 
wissen wir nur eine geringe Anzahl aus späteren Schriftstellen hinzuzu- 
fiigen. Heim Scholiasten zu Lukianos, sonin. K. 3 wird Ari.stoteIes tv 
iroXiTtKiuv ir^pttTip angeführt = S. 1303*> 29. Mit S. 1315'' 15 ist zu 
vergleichen Eustathios de Thess. urbe S. 281 60 Tafel. Derselbe 
führt zur Ilias S. 126 12 aus Aristoteles ein Sprichwort an, welches 
S. 1314* 5 steht. Sein Citat übrigens lautet ’ApicxoTAtic tv uoXiTeiaic 
wie das des Michael Ephes. in Arist. ethic. f. 70'', wo polit. S. 1257* 
27 gemeint ist, und auf gleiche Weise heisst es bei Photios lex. und 
bei Siiidas u. texaxfav (vgl. aneed. Hachm. S. 238 4) tv xil) ü rrcpl 
xf|c iroXtxeiac = S. 13.30* 14. Zu vergleichen ist endlich nocji, ausser 
Eustathios zur Ilias S. 625 .36 = S. 1258* 3, Theodoros Mctochita 
miscell. S. 644 iind 667 Kiessling. 
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Was nun die Form der Politien belrilTl, so hat man viel- 
fach sich zu der Annahme bewegen lassen, dass dieselben ein 
durch Anmiith des Stils sich auszeiclinendes Werk bildeten. Als 
einen Beweis dafür hat man zum Beispiel die hei Athenaeos VIII 
348* ans der Politie der Naxier aufbewahrte Erzählung ange- 
führt*). Wir lassen es unentschieden, ob die Einkleidung der- 
selben wirklich auf Aristoteles zurückzuführen ist, in jedem 
Falle aber ist zu bemerken, dass Athenaeos nicht unmittelbar aus 
Aristoteles selbst geschöpft hat. Wenn aber wirklich die Poli- 
tien den ebengedachten Vorzug besessen hätten, wie Hesse es 
sich erklären, dass dieselben nicht mit den Dialogen und den 
Briefen des Philosophen in eine Linie gestellt wurden? Bloss 
ein einziges Mal werden die Politien in stilistischer Hinsicht er- 
wähnt, und zwar wird an denselben nichts weiter gelobt, als 
die leichte Verständlichkeit, in Bezug auf welche sie der 
Meteorologie und der Topik an die Seite gesetzt werden*). 
Nicht minder ist in dieser Hinsicht zu bemerken, dass un- 
ter den zahlreichen Anfüluningen , welche wir aus den Poli- 
tien besitzen (sie bilden mehr als ein Drittlheil sämmtlicher aus 
Aristoteles erhaltener Fragmente), keine einzige sich auf den 
Ausdruck bezieht, während hingegen die Ge.spräche eben so 
wie die Briefe mehrfach in dieser Hinsicht benützt er- 
scheinen. 

Durch die grosse Zahl übrigens der aus den Politien an- 
geführten Stellen dürfen wir uns nicht täuschen lassen, und 
deshalb auf eine weite Verbreitung dieses Werkes schlicssen. 
Bei weitem die meisten dieser Anführungen, wo nicht geradezu 
alle, scheinen auf Quellen zweiter Hand zurückzugehen. Davon 
ist vielleicht sogar die von Polybios angeführte Polemik des Ti- 
maeos (vgl. Rose N. 499) gegen Aristoteles nicht ausgenommen. 
Cicero, obgleich er die Politien erwähnt*), verräth nirgends eine 
genauere Bekanntschaft mit denselben, während hingegen er 
ähnliche von Dikaearchos verfasste Schriften ausdrücklich als 


’) Stahr a. a. O. S. 61. 

*) Simpl, in categ. f. 4* 8. 27* 43. Vgl. unten S. 248. 

Do finibus V K. 4; omnium fere civitatum nun Grneciae soliim, sed 
etiam barbariae, ab Arislotele, mores, inslitiita, disciplinas: a Theophrasto le- 
ges etiam cognovimus. 

16* 
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solche nennt, deren Lesung ihn beschäftigte '). Die verhältniss- 
mässig geringe Anzahl von Stellen, an welchen Strabon die Po- 
litien ausdrücklich anführt, scheint uns keineswegs der Annahme 
günstig, dass er dieselben zu seinen unmittelbaren Quellen zählte. 
Ebenso dürften sie weder Athenaeos noch Plutarch aus eigener 
Anschauung gekannt haben. Einen Beweis des Gegentheils 
scheint uns nicht einmal eine Stelle dieses letzteren Schriftstel- 
lers zu enthalten, in welcher der Inhalt der Politien auf eine 
bestimmtere Weise als dies sonst gewöhnlich der Fall ist, an- 
gegeben wird, während zugleich die Schrift des Aristoteles, in 
einer Stelle deren Sinn nicht ohne Dunkelheit ist, auf dieselbe 
Linie mit den Werken des Ilerodotos, des Xenophon, des FXi- 
doxos oder des Aristoxenos gestellt wird*). Noch weit weni- 
ger aber dürfen wir für Spätere die unmittelbare Benützung 
der Politien voraussetzen, und so zum Beispiel wird Nie- 
mand, nach dem was Bose über diesen Punkt bemerkt hat 
(S. 401), geneigt sein, der Angabe des Photios bibl. cod. 161 
S. 104’* 38 grossen Glauben beizumessen. Bis auf einen ge- 
wissen Grad scheint es sogar ziemlich leicht zu ermitteln, wo- 
her die grösste Anzahl der uns überlieferten Notizen geflossen 
sind. Sehr w ahrscheinlich ist es, dass schon die ältesten Peri- 
patetiker, wie zum Beispiel Dikaiarchos, Aristoteles häufig be- 
nützt hatten. Anderes fand sich aus demselben in Sammelschrif- 
ten wie denjenigen des Philostei)hanos, aus welchen einzelnes bei 
Plinius hist. nat. VII 57 (501, 549 Rose) sich wiederzufinden 
scheint. Am meisten aber schöpfen Spätere aus Didymos, aus 
welchem ohne Zweifel beinahe alle diejenigen Angaben stammen, 
die wir bei den Lexikographen oder den Scholiaslen lesen. Sehr 
wahrscheinlich ist es übrigens, dass die Politien des Aristoteles in 


*) Ejjist. a<l Attic. II 2. Es scheint noch keineswegs bewiesen, 
dass die dort genannten Politien der Pellenaeer, der Athener und der 
Korinther nicht einen Theil der unter dem Titel ßioc 'CXXdboc ange- 
führten Schrift dieses Verfassers bildeten. 

•) Non posse suaviter vivi sec. Epiciir. K. 10 : öxav bi nr\biv 
(xovea Xunripöv fl ßXaßcpöv IcTopia Kai bififriac, ^iri •irpdEea koXoTc 
Kai peYdXaic npocXdßi^ Xö^ov (xovra bövapiv Kai X“Piv, ihc töv 'Hpo- 
bÖTOU T& ‘CXXriviKd, Kai TTcpciKd töv H€V0q>ü)VT0C, öca bi "O^ripoc i6i- 
emee e^CKcXa eibihc, fl töc irepiöbouc €öboEoc, fl KTiceic Kai rroXiTeiac 
’ApicTOTÖXnc , ü ßiouc dvbpiliv ’ApicxöEevoc £-fP“!f 6 v, oO pövov p^ya 
Kai iroXü TÖ €Ü<ppaivov, dXXd Kai KaOapöv koI dptrapiXriTÖv kxiv. 
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gleicher Weise bearbeitet worden waren, wie dies für die Ge- 
schichten der Thiere der Fall war. Einen Beweis dafür liefert 
uns die Sammlumg, welche unter dem Namen des Herakleides 
erhalten wurde, deren Uebereinstimmung mit den unter Aristo- 
teles’ Namen überlieferten Angaben häutig eine wörtiiehe ist. 
Nicht ohne Grund lässt sich ferner vermuthen, dass einzelne, in 
die wunderbaren Gesciiichten übergegangene Auszüge, ursprüng- 
lich aus den Politien entlehnt sind. Zum Beleg dient Antigon. 
mirab. 144 (483 Rose) mit der dort durch Kallimachos aus 
Aristoteles entlehnter Notiz. Als ähnliches Beispiel Hesse sich 
vielleicht eine Stelle eines Scholiasten des Theokritos benützen. Zu 
idyll. IV 7 bemerkt der Scholiast E bei Dübner S. 33* 17: oüx 
ujc Tivec dvaTivmcKouciv, fXmov, tbc dpmov iva cnpaivrj tö 
ÖTpicXaiov, iE ou öXupTnaKÖc CT^<pavoc cuTKeitat. ütvooGci be 
ÖTi OUTOC 4 k Tfic KaXXicToOc f|- KaXXiCTCtpdvou dXaiac Tevdpe- 
voc bibOTOi, i)tic dtrexei crabimv öktui üjc qjaciv ’ApiCTOxeXric. 
Dass dies wenigstens nicht aus unserem Texte der wunderba- 
ren Geschichten geflos.sen ist, wo die Sache S. 834* 12 aus- 
führlicher erzählt wird, unterliegt, glauben wir, keinem Zweifel. 
Die letzten Worte lauten dort: ecTi be aÜTti irapd töv ’IXiccöv 
Troxapov, exabioue dSnxovxa xoO ttoxomoO dTtexouca. Küster 
gerieth auf den verkehrten Einfall, den Scholia.sten des Theo- 
kritos aus Aristoteles verbessern zu wollen, und zwar aus 
dem Grunde, weil der Scholiast zu Aristophanes Plutos V. 586, 
der die ganze Stelle des Aristoteles, wie er seihst sagt, Koxd 
X^Eiv, anführt, folgendes hat: Icxi bk auxTi Txepi (bei Aristote- 
les steht Txapd, und so auch bei Suidas) xöv ’IXiccöv Troxapov 
exabioue E xoO TTOxapou dTre'xouca. Die Sache scheint seihst 
dem Suidas zu stark gewesen zu sein und er lässt deshalb 
exabioue E aus. In der That lässt es sich schwer begreifen, wie 
ein Baum beim Flusse Ilissos stehen kann und dabei doch 
sechzig Stadien von demselben entfernt ist. Ohne Zweifel giebt 
hier der Scholiast des Theokritos das richtige, besonders wenn 
wir mit Hemsterhuys, in seinen Bemerkungen zur angeführten 
Stelle der Scholien des Aristophanes, nicht an den Ilissos, son- 
dern an einen in der Nähe von Olympia befindlichen Fluss den- 
ken. Auf jeden Fall aber scheint es rathsamer, die .Anführung 
des Scholiasten zu Theokritos eher auf die Politien als auf die 
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wunderbaren Geschichten zu beziehen. Weniger besUninit wa- 
gen wir dies, was den Scholiaslcn des Aristophanes hetrilTl, zu 
hehau))ten. Hass in der Politie der Eleer, an die hier zuvör- 
derst zu denken ist, von den llcllanodiken die Rede war, er- 
fahren wir aus llarpokration u. ’CXXavobiKai, und ohne Zweifel 
wurden dort auch noch andere, auf die Spiele bezügliche Punkte 
zur Sprache gebracht. 

Wenden wir uns jetzt zu näherer Untersuchung der Gründe, 
welche Rose gegen die Aechtheit der Politien geltend gemacht 
hat. Wenn derselbe ') besonderes Gewicht darauf zu legen 
scheint, dass sich, zwischen den durch den Scholiasten des Ari- 
stophanes zur Lysistrata V. 1153 aus Aristoteles überlieferten 
Worten, und Ilerodotos B. V K. 62—65, eine bis auf einzelne 
Ausdrücke sich erstreckende Aehniichkeit nachweisen lässt, so 
sind wir keineswegs gesonnen, diese Uebercinstiminung im ge- 
ringsten in Zweifel zu ziehen, wohl aber möchten wir aus der- 
selben einen völlig verschiedenen Schiuss ziehen, als es der- 
jenige ist, welchen Rose daran knüpft. Es lässt sich in der 
That nicht im mindesten begreifen, weshalb Aristoteles nicht aus 
Herodotos, dessen Werk er in seinen erhaltenen Schriften mehr- 
fach anführt*), geschöpft haben konnte. Noch weniger aber 
dürfte es uns befremden, wenn er dieselbe Quelle, welche auch 
dem Geschichtschreiber zu Gebote gestanden, benützt hätte. Um 
so mehr aber ist dies der Fall, als ohne Zweifel unter den im 
Anfänge des 63ten Kapitels bei Herodotos stehenden Worten: 
inc ’AOrivaToi X^youciv, eine schriftliche, vielleicht sogar eine 
officielle Aufzeichnung zu verstehen ist, deren Vorhandensein 
tiinreicheud die Uebereinstiramung im Ausdnicke bei Aristoteles 
und bei Ilerodotos erklärlich machen würde. Weit entfernt 
also, hier einen Beweis für einen späteren Ursprung der Poli- 
tien, oder für deren Unächtheit zu entdecken, halten wir diese 
Anführung vielmehr für sehr geeignet, um uns einen Einblick 
in die Art und Weise, wie die Politien entstanden sind, und 
über den eigentlichen Charakter dieses Werkes zu gewähren, 
insofern es| aus nichts anderem bestand, als aus einer Reihe 

') Zu N, 350 und 351. 

») Vgl. 123i> 9, 523* 17, 736* 10, TöGi« 6, 1343* 20, 1344* 16, 1409* 
27, 1451*! 2. 
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von Aufzeichnungen, die entweder mündlicher oder schriftlicher 
UeberJieferung entlehnt, keineswegs aber unter sich duixh einen 
zusammenhängenden Vortrag verbunden waren. In dieser Hin- 
sicht scheint uns vollständig auf dasselbe eine bei Diogenes von 
Laerte sich findende Angabe zu passen, die um so wichtiger ist, 
als sie auf Karneades zurückgeht. Es wird durch denselben die 
Polygraphie des Chrysippos und des Epikuros dadurch erklärt, 
dass viele ihrer Schi’iften, wie auch die des Zenon und des 
Aristoteles, aus weiter nichts bestanden, als aus Anführun- 
gen *). Von welchen anderen Schriften des Aristoteles nun aus- 
ser den Politien oder den in dieselbe Klasse gehörenden sich 
etwas derartiges behaupten Hesse, wissen wir nicht zu sagen. 

Für keinen überzeugenderen Beweis, als den eben erwähn- 
ten, können wir denjenigen halten, welchen Rose darauf gestützt 
hat (S. 397), dass in dem lexicon rhetor. Cantabr. S. 675 28 
(S. 30 Meier) das Zeugniss des Aristoteles in Bezug auf die zu 
einer gewissen Zeit erfolgten Aenderung des Namens der früher 
Salaminia genannten heiligen Triere, in Ammonias angeführt 
wird. Vor allem ist hier zu bemerken, dass wir kein irgend- 
wie bestimmtes Zeugniss über den Zeitpunkt besitzen, zu wel- 
chem diese Veränderung stattfand, ebensowenig als uns die be- 
dingende Ursache derselben bekannt ist. Unmöglich in keinem 
Falle ist es, dass sie noch zu Aristoteles Lebzeiten geschah. 
Selbst aber wenn das Gegentheil erwiesen wäre, so würde das 
von Rose benützte Argument nur ein sehr schwaches sein, da 
es sich einfach auf die Autorität eines Epitomators stützt, des- 
sen Nachlässigkeit Rose selbst S. 396 zu rügen nicht unter- 
lassen kann. Wie leicht bei derartigen Excerpten ein Irrthum 
mit unterlaufen kann, liegt deutlich auf der Hand, und eben 
einen solchen möchten wir an einer anderen Stelle eines Lexi- 
kographen annehmen, w elche Rose (S. 620 f.), wohl mit Unrecht, 
unter die Zahl derjenigen gesetzt hat, an welchen er den 


0 Diog. Laert. X 27: bä aÖTÖv (töv ’C-rrtKoupov) XpöciiT- 

TTOC iroXuYpacpicji , Ka0d qprjci Kapvedönc, irapdciTOv aöxoö tOüv ßi- 
ßXiujv dTTOKaXöJv' el ydp ti Tpdvpai ö ’G-rriKoupoc , dqpiXoveiKei tocoöto 
Ypdipai 6 XpOciTHTOC. Kal bid toOto Kal itoXXdKic TaCixd Kal 

xö ^TT€X0öv Kal döiöp0UJxa eIXKe xip ^TreiYec0ai* Kal xd papxupia xo- 
caOxd icTiv löc ^kcIviuv pövtuv Y^peiv xd ßißXla, Ka0dTrep Kal irapd 
Z^vuivi ^cxlv eöpeiv Kal irapd ’Apicxox4Xei. 
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Namen des Aristoteles für verschrieben hält. Unter die Politien 
gehört die Anführung Synag. lex. Seqiier. bei Bekk. anecd. S. 
451 31 : "Acidc • fi xiddpa, dnö ’Aciou tivöc • xai ’Acia Koi ’Aci- 
luvTi, fl diTÖ ’Aciac, trjc litixpoc TTpoMtiötiuc. AoGpiv bk ’Api- 
CTOTcXric <pnci Sti dKXqÖT] ’Acidc dnö tüiv xpttJMtviuv 

Aecßiujv, oiTivec oIkoOciv trpöc ’Aciqr o'i hä dtrö Tuppnvou 
Auboö, eupövTOC rrpiÜTOu tö Tpiyiuvov öpTovov ol he dtrö 
TepTtdvhpou. Wenn C. Müller Recht hat (zu Fragra. 259), dass 
hier AoOpic h’ ’ApicxoTäXti tprici Xä^eiv zu lesen ist, so möchte 
man beinahe über den ungeschickten Schreibfehler ärgerlich 
werden, der uns eines noch älteren Zeugnisses, als es das des 
Timaeos ist, für die Existenz der Politien beraubt hat. Mög- 
licherweise übrigens ist aber die Stelle so zu verändern: TTpo- 
priOemc, AoGptc. ’ApicxoxäXr] bi q>aci Xeteiv, oder einfach 'Api- 
cxoxäXrjc he X^tci- 

Dass unter der so bedeutenden Zahl von Bruchstücken, die 
wir aus den Politien kennen, die so eben angeführten Beispiele 
die einzigen sind, welche man in chronologischer Hinsicht zu 
ihrer Verdächtigung anführen kann, scheint uns schon hinrei- 
chend zu Gunsten der Aechtheit dieses Werkes zu sprechen, 
ln weit grösserer Zahl hingegen sind die Anzeichen vorhanden, 
nach welchen den Politien ein mit Aristoteles etwa gleichzeitiges 
Alter zugeschrieben werden muss, und selbst Rose setzt deren 
Ursprung schon in die nächsten Jahre nach Aristoteles Tod, 
Olymp. 115, 3 bis 118, 2. Wie nun unter solchen Verhält- 
nissen ein Betrug möglich war, oder wie schon Timaeos sich 
durch einen solchen hätte täuschen lassen können, dies vermö- 
gen wir nicht zu begreifen. Was endlich das bei Simplicius sich 
findende Zeugniss betrifft, in welchem zwischen ächten und un- 
ächten Politien unterschieden wird, so steht es allzu vereinzelt 
da, um nicht Bedenken zu veranlassen. Möglicherweise sogar ist 
in dessen Worten, in Arist. categ. f. 2 y Basil. (S. 27* 43): 
iv xaTc YVTiciaic auxoG TroXixeiaic, wie schon Idelcr vorgeschla- 
gen hat'), statt TioXixeiaic, geradezu emcxoXaic zu schreiben, 
denn dass, wenn Simplicius unächtc Politien des Aristoteles 
kannte, dieselben durch geringere Deutlichkeit im Ausdruck von 


’) In Aristot. meteor. T. I. praef. S. XII Anm. 40. 
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den ächten verschieden gewesen sein sollten, dies ist schwierig 
anzunchineii, während hingegen die unächlen Hriel'e des Aristo- 
teles, welche wir kennen, gerade an Dunkelheit und Unver- 
ständlichkeit leiden. In jedem Falle aber, und selbst wenn die 
gelegentlich von Simplicius gemachte Unterscheidung eine rich- 
tige ist, so berechtigt sie auf keinen Fall einen Zweifel an der 
Aechtheit der Politien überhaupt. 

Die Berichte der alten Ausleger in Bezug auf die Politien 
lauten so ziemlich übereinstimmend, und sie kehren zum Theil 
in derselben Fassung in den uns bekannten Lebensbeschreibun- 
gen des Philosophen wieder. Die auf diesem Wege überliefer- 
ten Nachrichten zerfallen auf sehr bestimmte Weise ir) drei 
Klassen. Entweder sind es blosse, ganz aus der Luft gegrilfene 
Erfindungen, die zum Theil eine sehr grosse Achnlichkeit mit 
denjenigen Sagen bieten, welche schon in verhältnissmässig sehr 
früher. Zeit über die Geschichten der Thiere im Umlaufe waren. 
Vor allem gehören dahin die Beziehungen, in welche dieses 
Werk zu dem Zuge Alexanders gebracht wird. Zugleich liefern 
dieselben den Beweis, welch unrichtige Vorstellung man sich von 
dem Zweck und Inhalte der Politien machte'). Am weitesten 
in dieser Hinsicht geht der sogenannte falsche Ammonios (S. 
401 83 West.), der sich nicht entblödet den Aristoteles, immer 
in Gesellschaft Alexanders, bis zu den Brachmanen reisen zu 
lassen. Wie wenig dergleichen .Angaben geeignet sind, die 
Glaubwürdigkeit derer, welche sie überliefert haben, in anderer 
Hinsicht in ein günstiges Licht zu stellen, ist allzu deutlich, um 
dass es nothwendig wäre zu zeigen, dass der Ausdruck dKb^- 
bu)K€ zum Beispiel, dessen sich David in caleg. S. 24* 26, in 
Bezug auf die Politien bedient, keine weitere Berücksichtigung 
verdient. Ebenso unzuverlässig wie die eben erwähnten Zeug- 
nisse sind die Andeutungen über den durch die Politien ver- 
folgten Zweck. Dahin gehören Stellen, wie David a. a. 0. S. 
25'’ 5: 4v Top Toic TToXiteimc oü bibdcKei ttiüc bei iroXiteue- 
c0ai, dXXd TTÜic ol npö outoO dnoXiTeOcavTO dvOptunoi, und 
ausführlicher Joan. Philop. ebds. S. 35*’ 19. 

Neben diesen völlig werthlosen Angaben, die bloss die 

') Vgl. die Stellen bei Rose S. 393. 
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völlige UnbekaiHitächafl Späterer, sowohl mit dem eigentlichen 
Charakter der l'olilien, als mit den Lebensverhällnissen ihres 
Verfassers bezeugen, hat sich zum Theil in denselben Ouell«n 
eine bibliographische Notiz über die Politien erbalten, die zwar 
mit den Angaben der Verzeichnisse nicht vollständig überein- 
stimmt, dessenungeachtet aber der Beachtung werth scheint, da 
sie wohl die einzige, auf ältere Ueberlieferung weisende Spur sein 
dürfte. Nach dem, was Bernays (rhein. Mus. n. F. VII. S. 286 IT.) 
und Bose über die Verschiedenheiten in den Zahlenangabcn, 
so wie auch über die Herstellung der richtigen Lesart des Zu- 
satzes, der sich beim Anonymes findet, bemerkt haben, können 
wir es füglich unterlassen, diesen Punkt hier von neuem zur 
Sprache zu bringen. Einen Vorbehalt erlauben wir uns bloss 
in Hinsicht auf die vielfach besprochenen Worte bei David a. a. 
0. S. 24* 35 : 8c dKb^biuKe Koxa croixeiov zu machen. Wir 
haben früher schon unsere Meinung über diesen Zusatz, der 
noch bei anderen Titeln erscheint, geäusserl; was die Politien 
betriin, so ist das natürlichste, an eine alphabetische .Aufeinan- 
derfolge der einzelnen Staaten zu denken. In dieser Weise hat 
es offenbar der anonyme Erklärer der Isagoge des Porphyrios*) 
begriffen, wenn er sagt: uiv dvCTpatpeto TÖV ßiov koto ctoi- 
XeTov ÖTi Tuxöv ’AXeEavbpeic roulicbe uoXiTtuovTai koi 
’AGrivaioi Toioicbe koi BiGuvoi KoGeEfic koto xfiv Ta£tv tüuv 
CTOixciiuv. Dass aber diese Auffassungsweise auf weiter nichts 
als auf blosser Vermuthung beruht, dieses beweisen hiureichend 
die angeführten Beispiele, die ausserdem dass dieselben nicht 
einmal in alphabetischer Reihe folgen, nicht wohl unglücklicher 
hätten gewählt werden können. Von den, die Anführung ein- 
zelner Politien begleitenden Zahlenangaben haben wir schwer- 
lich hier eine Auskunft zu hollen. Die bloss in einer Hand- 
schrift erscheinende Lesart bei Harpokration u. GecpoGexai, 4v 
xfl ä 'AGrivaiuJV bietet allzu wenig Gewähr, um dass sie uns 
irgend von Nutzen sein könnte, und es ist sogar wenig wahr- 
scheinlich, dass, wenn die Zahl der Staaten diejenige war, 
welche uns die Verzeichnisse nennen, die Politie der .Athener 


') Angeführt aus einer pariser Handschrift (N. 1939 f. 51*) von 
Rose S. 399. 
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die erste Stelle in alphabetischer Folge eingeiinnimen hätte. 
Besser passt in dieser Hinsicht, wie es Rose bemerkt hat, das 
hei Photios überlieferte jiß für die Politic der Ithakesier. Von 
anderer Seite aber lässt es sich nicht ohne Grund fragen, zu 
was überhaupt eine solche Angabe dienen sollte, wenn die Po- 
litien in alphabetischer Folge geordnet waren. Ob nun dabei 
an eine kleinere Unterabtheilung zu denken ist, wagen wir eben 
so wenig zu entscheiden, als ob es rathsain sein dürfte, die 
Worte KOTOt CTOixciov so zu verstehen, dass innerhalb jeder ein- 
zelnen Politie der Stoff alphabetisch, das heisst nach Stichwör- 
tern geordnet war, wie dies zum Beispiel für die ZutiKd und 
ähnliche Schriften der Fall gewesen zu sein scheint. Dass na- 
türlich eine solche Anordnung, wenn sie bestand, nicht von 
Aristoteles selbst herzurühren brauchte, sondern das erst späte- 
rer Bearbeitung verdankt wurde, versteht sich von selbst. 

Leichter als von der Form der Politien ist es, sich eine 
genaue Vorstellung von deren Inhalt zu machen. Ohne Zweifel 
rührt der Titel nicht von Aristoteles her, und er entspricht bloss 
in ziemlich ungenauer Weise dem Inhalte einer so reichhaltigen 
Saiiimlung, wie es dieses Werk war. ln der That neben den- 
jenigen Aufzeichnungen, welche sich auf die Entstehung (darauf 
deutet das von Plutarch gebrauchte KTiceic) der einzelnen Staa- 
ten, auf deren Einrichtung und die im Laufe der Zeit in der 
Verwaltung eingetretenen Veränderungen bezogen, fanden sich 
keine geringe Zahl solcher, die mit dem politischen Leben 
nur in entfernterer Beziehung stehen. Dahin gehören vor allem 
die Erklärung des Ursprungs und des Sinnes einer Anzahl 
sprichwörtlicher Redensarten, die mehrfache Erwähnung von 
Lokalsagen, von eigenthümlichen Gebräuchen, oder sogar von 
Liedern, wie sie im Munde des Volkes sich fortpflanzten. Der 
Zweck der Sammlung umfasste demnach das gesammte Kulturleben 
der Hellenen, und rechtfertigte vollständig den Titel ßioc ‘CXXdboc, 
den Dikaiarchos zum Beispiel für eine Schrift wählte, deren Ge- 
danke ohne Zweifel durch den Vorgang des Aristoteles angeregt 
worden war. Für unser Theil können wir nicht umhin, die Gross- 
artigkeit eines Unternehmens zu bewundern, das, wenn es auch 
nicht, wie wir glauben , zu einem in der Weise der Thiergeschich- 
ten vollendeten Werke führte, doch von einer nicht ermüdenden 
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Allseitigkeit der Forschung Zeiigniss ablegt. Es wäre aller- 
dings leichter dieselbe zu leugnen als zu begreifen, wenn es 
sich nicht um denjenigen Philosophen handelte, der neben 
den ebenerwähnten Werken über Thierkunde der unbestrit- 
tene Verfasser der Ethik, der Politik, der Rhetorik und der 
Poetik ist. 


2. vöpijLia. 

Was wir so eben über die Politien bemerkt haben, findet 
zum allergrössten Theil seine Anwendung auf diejenigen Schrif- 
ten, welche wir früher neben denselben aus dem Verzeichnisse 
angeführt haben. Hauptsächlich aber ist dies der Fall mit den 
vopipa, wie statt des bei Diogenes stehenden Titels vöpujv b 
zu lesen ist. In vollständigerer Bezeichnung heisst derselbe vö- 
pijLia ßapßapiKd. Bloss ein Auszug aus diesem Werke ist ohne 
Zweifel unter dem im Anhänge des Verzeichnisses des Anony- 
mus erscheinenden Titel: vopipujv ßapßapiKUJV cuvatuiTn zu 
verstehen. Die ältesten ausdrücklichen Zeugnisse über diese 
Schrift finden wir bei Cicero de fm. B. V 4, ^wo sie mit den 
Politien zusammengestellt wird, und bei Varro de 1. 1. VII 
§. 70, dessen Anführung jedoch, wie alle übrigen, bei spä- 
teren Schriftstellern zerstreuten, ohne Zweifel nur aus zwei- 
ter Hand geschöpft ist, und auf ältere alexandrinische Quellen 
zurückgeht. 

Von einer ächten Schrift des Aristoteles unter dem Titel 
v6jui)Lia Ttupaiuiv, wie sie bloss der dem Verzeichnisse des Ano- 
nymus beigefügte Anhang kennt, kann natürlich keine Rede 
sein. In jedem Falle hatte also C. Müller Unrecht, auf dieselbe 
die Stelle des Dionysios antiquit. rom. I 72, verglichen mit Plu- 
tarch (piaest. rom. 6, beziehen zu wollen. Wie Aristoteles dazu 
kam, wegen der dort erw'ähnten Sage angezogen zu werden, 
dies dürfte sich vielleicht aus den wunderbaren Geschichten S. 
840*^ 1 erklären lassen, wo ganz dieselbe Erzählung steht, bloss . 
mit dem Unterschiede, dass der Ort, wo die Sache sich .zuge- 
tragen haben soll, ein anderer ist. Wohl möglich ist es also, 
dass erst der von Festus S. 269 u. Romam, Solinus I 2, Ser- 
vius ad Aeneid. I v. 273 als Gewährsmann genannte Heraklei- 
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des LemLos nach einer hänflgen Gewohnheit die gedachte Sage 
auf Rom bezogen und Anlass zu dem Missverständnisse gege- 
ben hatte ‘). 


3. blKatuJ^aTa. 

Auf ähnliche Weise, wie die Politien von Späteren in Ver- 
bindung mit dem Zuge Alexanders gebracht worden waren, setz- 
ten sie die unter dem Titel biKatiupaxa angefidirte Schrift in 
Bezug zu dem vom Könige Philippos auf die Angelegenheiten 
Griechenlands ausgcühtcn Einfluss. In der Weise heisst es beim 
Verfasser der marcianischen vita, S. 2 Robbe: koI to TeTPöp- 
^eva aÜTu/ biKOUjupaTa 'GXXrivibujv nöXeuiv, iLv tPiXimroc 
Tcic qtiXovetKiac rmv 'GXXtivmv bieXucev, ibc peTaXopptipov- 
[ticavrd 7T]*)0Te koi eiiretv „mptca Tf)V TTeXoiToc“, eine Nach- 
richt, die ganz im Geschmacke ähnlicher Erßndungen gehal- 
ten ist. 

Was den Inhalt dieses Werkes betrifilt, so Hess sich be- 
kanntlich Hugo Grotiiis durch eine falsche Lesart der Hand- 
schriften des Ammonios u. vfiec, TroX^jituv statt TTÖXemv, täu- 
schen, und machte daraus ein Werk unter dem Titel: lustifica- 
iiones bellorum. Mit einiger Beschränkung mag die von Hülle- 
mann, Staatsrecht des Alterthums, S. 122 ausgesprochene 
Vermuthuug: „Aristoteles Werk hat von den herkömmlichen 
gegenseitigen Gerechtsamen der griechischen Staaten gehandelt, 
auf die sie sich früher schon in ihren Streitigkeiten zu berufen 
pflegten“, richtig sein. Es stützt sich dieselbe auf eine Stelle des 
Thukydides B. I 41, wo das Wort biKaimpa in dieser Bedeu- 
tung von „Rechtsanspruch“ gebraucht wird. Eine Deßuition 
dieses Ausdrucks finden wir übrigens bei Aristoteles selbst, cthlc. 
Niconi. V 7. S. 1135* 13: KaXetrai . . . biKaimpa tö inav- 
öpGmpa ToO dbiKiipaTOc, womit noch der Gebrauch des Wortes 
in der Schrift de coelo 1 10. S. 279'' 9: xd xinv dpq>ic- 
ßrixouvxujv Xö'fmv biKaiuipaxa oder rhetoric. I 13. S. 1373'’ 
passim, zu vergleichen ist. Sicher bezeugte Anführungen aus 


') Vgl. Schwegler röm. Gesch. B. I. S. 404 Anm. 29, und über 
Herakleides Lenibos, Zeller, Pliilo.s. der Griecli. Th. II 2. S. 757. 

*) Kose n€xaXoppr||iov[€tv] und xü'' statt xi^- 
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der Schrift des Aristoteles besitzen wir bloss zwei. Was eine 
dritte Stelle betrillt, welche sich bei Stephan Byz. u. ’Qpunroc 
findet, die von Rose (N. 561) dem in Rede stehenden Werke zu- 
gewiesen worden ist, so sehen wir keinen Grund, weshalb sie 
nicht mit grösserer Wahrscheinlichkeit den Politien zuzuzähleii 
wäre. In der That handelt es sich um eine ähnliche topogra- 
phische Bestimmung, wie sie häufig genug aus dieser letzteren 
Schrift angeführt werden. 

5. 6. ökupmoviKai, TTuGioviKat. 

Dass die auf die ölfentlichen Spiele bezüglichen Aufzeicli- 
nungen, welche unter Aristoteles’ Namen angeführt werden, ein- 
fach die Liste der Sieger enthielten, während alle sonstigen An- 
gaben über Ursprung und Feier dieser Spiele, welche auf Ari- 
stoteles’ Autorität sich stützen, eher den Politien angehöreii, 
halten wir mit Rose (S. 547) für wahrscheinlich. Es geht dies 
hauptsächlich auf imwidersprccliliche Weise aus den Anführun- 
gen hei Plutarch im Leben Solons K. 11: ’ApiCTOTeXtic iv 
Tuiv 7Tu0ioviKU)v dvcYpocpfl, hei Ilesychios u. BouGöc: övcrfpd- 
<pei Koi ’ApiCTOTe'Xric, beim Sclioliasten zu Pind. isthm. II pr. die 
’ApiCTordXric dvatpacpei (ebds. zu olymp. II 87 ist dvoTpaqiriv zu 
ergänzen) hervor. Ob, wie dies neuerdings vermuthet worden ist'), 
diese Siegerlisten nach den an Ort und Stelle sich tindenden 
Originalnrkimden bearbeitet worden waren, lässt sich weder be- 
jahen noch verneinen. In jedem Falle müssen sie einzelnes 
eigene geboten haben, da es in der auf Aristoteles nächstfol- 
genden Zeit nicht an Speciahmtersuchungen gerade über die- 
sen Gegenstand fehlte, und also ohne Zweifel die Sammlun- 
gen des Aristoteles bloss alsdann berücksichtigt wurden, wenn 
sie abweichende Angaben enthielten. 

Welche Bewandniss cs mit den drei ähnlichen von Diogenes 
angeführten Titeln : iruGioviKai cT, ttuGiköc ä, tiuGiovikoiv fXet- 
Xoi cT hat, dürfte eben so schwierig zu ermitteln sein, als die 
Bedeutung des heim Anonymus heigefügten Zusatzes: öXupTno- 
viKUC ßißXouc ä il) M^vaixpov dviKtice. 

') Leop. Schmidt, Pindar. Bonn 1862 S. 48. 
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In bestimmter Weise wird bloss die TTuGioviKtliv dvatpatpii 
angeführt; mit grosser Wahrscheinlichkeit lässt sich auf das 
Verzeichniss der Olympioniken die Anführung bei Diogenes von 
Laerte VIII 51: Xe'fei bfe koi ’€paTOC0evtic 4v toTc öXupmovU 
KOIC ifiv TTpiÜTTlV KOI ^ßbopriKOCTTiv ’OXu)iTrid&0l V£VlKr]K^Vai 
TÖv ToO Mdtiuvoc TTatepa, pdpTupi xpwpevoc ’ApiCTOxdXei, be- 
ziehen, anstatt sie mit Kose dem Gespräche nepi troitiTujv zu- 
zuweisen (54). Bedenklicher ist es mit Nauck, de Aristoph. 
Byz. S. 233, in der Glosse bei Ilesychios fpiemv üic' ’ApiCTO- 
(pctvtic bfe övopa bpopdujc veviKTiKÖTOC dv ’OXupTTiqi crdbiov, 
und beim Etymol. m. S. 241 49 Sylb. Tpiciuv 6 xo>POC' ’Api- 
CT 09 dvTic qtrjci bpop^iuc dvopa, ’ApictoxeXtic zu lesen. Die 
Fassung der Glosse BouGöc nepicpoiTä, welche Nauck zum Be- 
weise anführt, lautet zu verschieden, um dass ein gemeinschaft- 
licher Ursprung vermuthet werden könnte. 

7. bibacKoXiai. 

Die letzte Schrift aus der uns hier beschälligendeu Reihe, 
und in Bezug auf welclie wir uns nicht bloss auf die Angaben 
des Verzeichnisses heschränkt sehen, trägt den Titel bibacKaXiai. 
Gegen den Schluss seiner hamhurgischen Dramaturgie zieht Les- 
siug gegen Gasaubonus zu Felde wegen der von demselben, 
animadv. in Athen. B. VI K. 7, aufgestellten Meinung, dass der 
Hauptzweck des Aristoteles bei Abfassung dieser Schrift ein 
clii onologischer gewesen sei. Ist auch vielleicht Gasaubonus et- 
was zu weit in dieser Hinsicht gegangen, so hat er doeh im 
allgemeinen gegen Lessing entschieden Recht. Der Charakter 
der Didaskalien als blosse Aufzeichnungen rein äusserlicher Um- 
stände, die völlig einen ähnlichen Zweck mit denjenigen ver- 
folgten, welche die ölTentlichen Spiele betrafen, geht mit Be- 
stimmtheit aus der Weise hervor, in welcher sie angeführt wer- 
den. Auf ganz gleiche Weise, wie wir es für die Pythioniken 
gesehen, heisst es beim Schol. zu Aristoph. aves v. 281 ’Api- 
CTOT^Xric 4v Tok bibacKoXiaic dvatp^tpei, >md ebenso steht 
hei Photios u. dvou CKidt das auch sonst noch, wenn die Di- 
daskalieu angeführt werden, gehräuchliche Verbuin cp^pei. Ehen 
deshalb aber war es ein Irrthum, wenn ältere Gelehrte, wie 
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Casaubonus und Jonsius eine Verweisung auf die Didaskalien 
des Aristoteles in einer Stelle des Plularcli, non posse suaviter 
vivi sec. Epicuruin K. 13, finden wollten. Offenbar bedeuten 
die dort erwähnten: Ttepi xopiiv Xöxot xai htbacKoXiat, wofür 
Ranke vita Aristoph. S. ÖXLIV mit Recht aus zwei Handschrif- 
ten btbacKaXtuiv zu schreiben vorscblägt, etwas anderes. Dies 
gebt aus dem bei Plutarch selbst erwähnten Beispiele derartiger 
XÖTOi hervor, deren zweites übrigens einige Aehnlichkeit mit 
Problem. XI 25. S. OOP 30 bei Aristoteles [verrätb. Dabei 
aber scheint es ausser Zweifel, dass gelegentliche Bemerkungen 
in den Didaskalien ihren Platz gefunden hatten, wie dies zum 
Beispiel mit derjenigen der Fall ist, welche Didymos in Bezug 
auf Kinesias, beim Schol. zu Aristoplianes , aves v. 1379 an- 
führt: 6 be ’ApicTOTeXric tuTc bibacKoXiaic buo qjiici t^TO- 
v^vo!. Die Vermutliung Rose’s (N. 577), iv rate bibacKoXiaic sei 
Schreibfehler statt ev toTc TToXiieiaic entbehrt offenbar der ge- 
hörigen Wahrscheinlichkeit. Auf gleiche Weise halten wir es 
keineswegs für ausgemacht, dass alle diejenigen Stellen, wo ein- 
fach toTc bibacKaXiüiic oder iv toTc bibacKoXiaic angeführt 
wird, nothwendig auf die Schrift des Aristoteles zu beziehen 
sind. 


(uTTOgviinaTa.) 

Eine besondere Bewandniss hat es mit einem Titel, der 
zwar nicht in dem aristotelischen, wohl aber in dem theophra- 
stischen Schriftenverzeichnisse erscheint: ’ApicroTeXiKiIiv f) 0eo- 
cppacTeimv äßfbeg' (S. 10 14 Usen. vgl. 11 12 frd üttvii- 
paia öt).. Zu drei verschiedenen Malen wird diese Schrift bei 
Athenaeos angeführt, wobei jedesmal die Namen des Aristoteles 
und Theophrastos miteinander genannt werden. Unter Aristo- 
teles Namen allein wird sie nirgends erwähnt, die von Rose vor- 
gescblagene Aenderung, bei Erotian. gloss. Ilippocr. S. 312 
Franz: TriKepiiu’ ßouTÜpm’ ibc koi ’Apicrocpdvric toTc ütto- 
pviiiaaci 9ticiv öti 0öac 6 ’l0aKT)Cioc ktopel irapd <Ppuri m- 
K^piov KaXetc0ai tö ßouxupov, von ’ApicTOcpdvric in ’Apicxo- 
xAr]C, empfiehlt sich schon aus dem Grunde nicht, weil es das 
einzige Beispiel .ist, dass Aristoteles' Autorität noch durch eine 
andere ältere gestützt erscheint. Bloss unter Theophrastos 
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Namen führt der Sc.holiast Laur. zu Apollonios Rliod. IV 834 
die tCTOpiKä viTTopvnpaTa des Theoplirastos an. Dass es sich 
hier nicht um eine ächte, jedenfalls nicht unmittelbar von 
Aristoteles herrnhrende Schrift handelt, dies geht schon aus 
dem Fehlen des Titels derselben im Verzeichnisse der aristo- 
telischen Werke hervor. Allem Anscheine nach war sie eine 
theilweise aus Aristoteles' und aus Theoplirastos’ Aufzeichnungen 
geflossene Sammlung, in der Weise vermuthlicli der wunder- 
baren Gescdiichtcn. Nicht ohne Wichtigkeit ist aber der Um- 
stand, dass sie bloss im Verzeichnisse der theophrastischen 
AVerke genannt wird. Wären Rose ’s Annahmen über den Ur- 
sprung des Verzeichnisses richtig, so müsste sie natürlicher- 
weise in beiden stehen. 


Heitz^ die verlorenen Schriften des Aristoteles. 


17 
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Was die Form anlielangt, so sind die homerischen Fragen 
am nächsten mit «len I’roldemen verwandt, fileich wie für die 
letzteren, bildete aneh l'fir diese das bi«i Ti, wo nicht den ein- 
zigen, doch den gew«"ihidichen Anfang einer zur Lösung vorge- 
schlagcnen F’rage, die entweder aid eine, oder auch auf mehr- 
fache Weise zn heanlworlen versucht wurde. Möglich auch ist 
es, dass unter den hoii]erischen Problemen sich auch solche 
befanden, die, wie es zuweilen in den erhaltenen physischen 
der Fall ist'), bloss aiifge.stellt, nicht aber hcanlwortel wnr- 
«len. Die zur Sprache gebrachten Schwierigkeiten, nach den 
erhaltenen nrnchstücken zu urtheilen, sind verschiedener Natur. 
Entweder bestehen .sie in der Wahrnehmung anscheinender Wi- 
«lersprüche, wie znm Iteispiel wenn zu Ilias e 741: 4v be re 
fopTeiTi K£«paXf] beivoTo TreXmpou, gefragt wir«P), wie der 
Dichter das Haupt der Gorgone auf den Schild der Athene habe 
setzen können, während «loch, Odyssee X 034, er von demselhen 
als im Hades hefmdlich spricht: oder sie gehören dem sprach- 
lichen Gebiete an, so die Erklärnng von draXavTOV (12G Rose), 
von Ke'pac (145) oder von Kepdcai (151). Andere Male handelt 
es sich um solche Punkte, die durch Hinweisung auf ältere Ge- 
hräuche oder frühere Zustände erledigt werden müssen. Dies 
ist der Fall wenn zu Ilias m 1.5 (147) die Frage steht, warum 
Achilleus die den Todten geziemende Scheu bei Seite setzend, 
den Leichnam Hektors um das Grabmal des I'atroklos geschleift 
habe, was dadurch erklärt wird, «lass dies eine noch in Thes- 
salien hestchende Sitte sei; oder wenn hei Gelegenheit von 
Odyssee b .3,5(5 (1,50) auf die ehemalige Gestalt Aegyptens liin- 


') Vj;l. Pranti, iit.er dio Probleme des Arist. S. .354. 
Vgl. Kose 136 und 129. 
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gewiesen wird. Zur Beseitigung anderer Schwierigkeiten wer- 
den entweder die Allegorie (157), die Mythologie (153), oder 
die Naturgeschichte (137) zu Hilfe gerufen. Bei weitem die 
grösste Zahl jedoch der aufgeworfenen Fragen scheint bloss zur 
Uebung des Witzes und des Scharfsinnes erfunden. Unter den- 
jenigen, welche uns bekannt geworden sind, beschäftigt sich 
bloss eine einzige mit Wortkritik (152), und zwar indem die 
aus dem ausschliesslichen Gebrauche des Epitheton’s aubnecca 
für Kalyj)so, Kirke und Ino entstehende Schwierigkeit dadurch 
gelöst wird, dass uns die Wahl gelassen wird, dafür entweder 
av\r\ecca oder oubr|€Cca zu setzen. An mehreren anderen Stel- 
len erscheint allerdings der Name des Aristoteles an Textesver- 
änderungen geknüpft, so zum Beispiel heim schol. BL zur 
Ilias, ß 447, wo aber schon längst aus schol. A 'ApiCTOcpd- 
vrjc verbessert worden ist, wodurch die auf diese Stelle ge- 
stützte Bemerkung Fgger’s^), dass Aristoteles in seinen home- 
rischen Fragen sich auch um die geringsten grammatischen 
Kleinigkeiten bekümmert habe, in sich selbst zusammenfällt. 
Ein ähnlicher Fall bietet sich für Ilias ip 122, wo das Scholion, 
welches Ruhnken in der Vorrede zum Ilesychios S. VIII anführt 
(vgl. aneed. Paris. Gram. B. III 291 27) ebenso mit Unrecht 
’ApiCTOT^Xric .schreibt 2), als dies der Fall beim Scholiasten zu 
Theokritos id. I 34 ist*^). 

Die Zahl der unter Aristoteles Namen überlieferten homeri- 
schen Probleme ist eine ziemlich beträchtliche. Bei Rose beläuft 
sie sich auf 42 (20, 30, 3G sind doppelt zu zählen). Wenn es 
für die eine oder die andere dieser Stellen -zweifelhaft erschei- 
nen mag, oh sie nicht eher anderen Werken des Aristotehs an- 
gehören, so durften dagegen noch mehrere nachzutragen sein, 
zum grössten Theile allerdings Rose nicht unbekannt geblieben 
sind. Die Gründe jedoch, weshalb er sic bei Seite Hess, schei- 
nen uns nicht immer entscheidend. 

Die Scholien aus dem Codex Vossianus, welche Vaickenaer 
am Schlüsse seiner Anmerkungen zum Ammonios herausgegeben 
hat, bieten in einer Fassung, die richtiger und vollständiger 

') Essai sur la crilique chez les Grecs. Paris 1852. S. 124. 

*) Vgl, Naiiok, de Aristoph. Byz. S. 38 Anm. 31. 

Vgl. Lelirs, de Aristarchi studiis homericis S. 50 Anm, 

17 * 
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als die von Bekker befolgle Recension (S. 325“ 30) ersclieint, fol- 
gende Bemerkung zu Ilias X 636: TTopqpupiou. Necrmp b’ ö 
piuv dpoTtlTi öeip€v. Aid ti ireTroiriKe pövov töv N^cxopa ai- 
povTO TÖ ^KTTUjpa; oü Tdp eiKÖc paov mpeiv veiirepov (veuu- 
T^pou). KOI Cxr]ci|LißpoTOC pev ouv 9r|a, iva bOKi^ eiKÖreuc 
TToXXd ?xri ßeßmiK^vai' ti Ydp Trapdvopoc n icxuc koi ouk 
Otto TIIPUJC pepdpavrai, Kai rd tfic Zujfic euXoTOv tivai irapa- 
iTXiicia. ‘AvTicBtvric ') be , ou irtpi irjc Katd x*'P“ ßapuniToc 
XcTti, dXX’ ÖTi oOk dptBucKtTO ctipaivti, dXX’ ecptpe pabiiuc 
TÖV oTvov. rXaÖKOC-) be öti xaxd bidpetpov eXdpßavt xd 
li&xa, dK ptcou bfe Tvaveuqiopov (ttov eucpopov). ’Apicxoxe'XTic 
bfe xö, N^cxiup ö T^pujv, ÜTTÖ KOivoö-f 9 ri beTv dKOueiv 
xou dXXiJuc (öXXoc), iV ^ • dXXoc pfev y^puiv poTe'inv dixoKivii- 
cacKt xpaneCric, Necxiup b’ ö tepiuv dpOTr|xi öeipev ■ irpöc ydp 
xouc KaS’ f)XiKiav öpoiouc xevtcBai xrjv cufKpiciv. Den letz- 
teren Theil dieses Scholions hat seitdem auch noch (irainer, 
anecd. Paris. B. III. S. 16 20 heransgegchen. Dieselhe Lö- 
sung, welche hier dem .\ristoteles zugeschrichcn wird, steht, ohne 
dessen Namen jedoch, heim schol. D zu der a. Stelle S. 325“ 
25 Bekk.: TxpocXriTrxe'ov xö rrptcßuxric, 'iv’ ^ oö pabiiuc odb^ 
eüxepüjc aöxö dnivei xtjc xpaTxe'Ctic xic xiliv Xonxiuv •fepövxujv, 
dXXd poTtujv, ö dcxiv ökvwv. Schol. BL ehds. Z. 31; ?vioi 
bi. diTÖ Koivou xö Ttpiuv, i'v’ dXXoc x^v T^puiv poTtuJV 
dKivei, ö be ire'pujv N^cxujp dpoTr|xi öeipev^). Bei Athenaeos 
B. XI S. 493'’ ilagegen wird eine fdmliclie F.,ösung dem Sosi- 
hios heigelcgt: Ciucißioc b^ 6 Xuxiköc irpoBeic xd ftTtv „dX- 
Xoc p^v poTCoiv ÖTTOKiviicacKe xpantüric nXeiov 4öv, Ne'cxmp 
b’ ö T^piuv dpoYtixl deipev“, xpdcpei Kaxd Xe'Eiv „vOv xö pev 
ömxipiüpevöv ^cxi xui noitix^ öxi xoöc p^v XonroOc ecxi po- 
Y^ovxac deipeiv xö berrac, xöv bi Necxopa pövov dpoTiiTi. 
dXoYOV b’ dbÖKei Aiopnbouc koi Aiavxoc ^xi b’ ’AxiXXe'iuc trap- 

'J In den schol. BL hoi Bekker S. ;I25* 37: ’AvTicpävriC. 

*) Ist vielleicht hier rXuÜKiuv zu lesen? Ein solcher wird zu Ilias 
a 1, (S. 1* 24) genannt. Der Name des rXaÖKOc hingegen steht zii 
Ilias TT 414 (S. 466'’ 32). Der Uhapsode rXauKUJV wird nochmals bei 
Platon, und auch zweimal bei Aristoteles erwähnt. Vgl. Wolf proleg. 

S. CLXII. 

“) Wa/um Rose (S. 166) behauptet, dass beim schol. A S. 325* 
14, statt ’Apicxapxoc, ’ApiCTOT^Xr|C zu schreiben sei, gestehe ich nicht 
einzusehen. 
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övTcuv ekdTecOai töv N^cropa T^vvaiötepov, -rq fjXiKiqi irpo- 
ßeßtiKÖra. toOtwv toivuv oütujc Ka-rtiTopoup^veuv dvacrpocp^ 
Xpticdpevoi ÖTToXuopev töv ttoititöv. ötiö ydp toutou toO dHa- 
pexpou" „nXeiov ^6v, Necxeup h' 6 Tepuuv dpoYnTi deipev“, dnö 
Toö pecou eEeXovxec xö Tt'puJv xdEo|nev xoO npuuxou cxixou 
xxpöc xr)V dpxnv imö xö „fiXXoc pev“ eixa xö dpxnc cuve- 
poöpev, „aXXoc pev YepiJuv poTemv dnoKiviicacKe xparr^Znc 
TxXeiov 46v, 6 bk Necxeup dTiovtixi aeipev.“ vöv ouv ouxiu xe- 
TOTpeviuv 6 Necxcjup qjaivexai xiliv p^v Xomaiv Trpecßuxuiv p6- 
voc xö berrac dpoTnxl deipiuv.“ Spuren ähnlidier Erklärungen 
finden sich endlich hei Euslathios zur Ilias S. 870 40. 

Einen zweiten Nachtrag zu den Fragmenten der homeri- 
schen Fragen bietet uns der untsreitig aus einem homerischen 
Scholion zu Ilias v 389 oder ir 482 geflossene Artikel des Ety- 
mol. m. S. 180 49 Sylh.: ’Axepmic' p XeuKr) xö hevbpov rrapd 
TÖV ’Axepovxa noxapöv. q>aci ydp xöv 'HpoKXea örri xöv Kep- 
ßepov KQxeXGövxa Kal irapd xtp ’Axepovxi ireqpuKÖc xö bevbpov 
dmpaKÖxa, ficGfivai err’ aöxm xai dveveyKelv koi napd xöv 
’Axepovxa dxepmiba KaXeicSai iv ’ dxepovxic • kui Kaxd cuy- 
KOTTr|v KOI ^Kxaciv xoO 0 eic tu dxepmic. ’ApicxoxöXric bk 
xr|v aiyeipov Xeyei, öxi rrdvxa xd üXmbri cpuxd dxepoucia Xeyei. 
Die schol. ABD zu Ilias v 389 (S. 369'’ 33 Bekk.) dxepmic 
f) XeuKti, irapd xö ök xoO ’Axepovxoc iroxapoö xmv KaxaxOo- 
viujv KopicGfivai auxriv öirö ‘HpaKX^ouc, cxepiap^vou aöxriv öiri 
xi^ Kepßepou vikjj. Schol. AD zu Ilias ir 482 (S. 458'’ 39) 
dxepmic bevbpov ö KaXeixai XeuKir fvioi b^ qptiYoO eiboc el- 
TTOV aöxT)V.' Aehnlich Eustathios zu Ilias S. 938 62. Bei 
Hesychios: dxepoucia' übaxa dXojbTi, ist vielleicht qiuxd ^Xuibii 
zu lesen, während die Verbesserung beim Etymologen 4Xu)bT) 
statt üXiubn eine augenscheinliche ist. 

Woher das beim Schol. L zu Ilias o 116. S. 591 1 Bachm. 
Gesagte: böo irdGti dcxeid qpticiv 6 ’ApicxoxeXtic • xö pev ?v Xe- 
Yci xriv xuxTiv irapd xr]V dSiav, öirep Kal Äeoc Ka0ö 6 *Apr|c 
xoioOxoc u)v, cxepeTxai xou uloO aöxoö. xö be ?xepov eöxuxia 
irapd xfiv dEiav, öirep Kal vepecic Ka0ö oppa ö “Apiic Kaxd 
Aiöc, dXdxxujv div, geflossen ist, wagen wir nicht mit Bestimmt- 
heit zu entscheiden. Allerdings gleicht hier nichts einer Frage, 
und eine gewisse Aehnlichkeit mit der Rhetorik B. II K. 8. 
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S. ISSÖ** 13; tCTiu bri Acoc Xümi nc qKuvoneviu kokiü 
q>6apTtK(Ii KOI Xumipuj toö öva£iou Tirfxöveiv, ö kov auxöc 
npocboKHceiev äv iroGtiv f| tüiv aüroö rivd, Koi toöto, örav 
TrXrjciov q>a{viiTai, und mit K. 9. S. 1386*’ 9: övriKeiTai be 
Tiii eXetlv pdXicTo pev ö koXoöci vcpecdv tuj tdp XurreicGai 
eiri Toic dvoEioic KOKOTTpcrriaic dvTiKeipevdv den rpÖTrov rivd 
KOI diTÖ TOÖ aÖTOÖ rjGouc tö XuneTcGa» tni loic dvoEioic eü- 
TTpoYiaic, ist iiiiverkeniibar, dagegen aber bleibt der .Xiistiniik 
irdGri dexeia übrig und es wäre dies das einzige Beispiel von 
Belesenheit in der Rhetorik von Seiten eines homerischen Scho- 
liasten. 

Zu Ilias (p 126, zu welchem Verse wir eine längere Ziixri- 
cic des Porphyrios besitzen, die in vollständigerer und viel- 
l'ach verbesserter Gestalt jetzt bei Kammer ') erscheint, sei bloss 
im Voi'beigehen angemerkt, dass, wenn La Roche''*), die bei. 
Bekker S. 571* 50 gegen Aristopbanes gerichtete Polemik des 
Porphyrios auf den .Aristoteles bezieht, dies ein olTenbarer Irr- 
Ihum ist. 

Eine besondere Schwierigkeit ergiebt sich für Ilias (p252. 
Beim schol. B S. 576'’ 13 heisst es: ’ApicxoxdXric peXovöcxou 
dvoTivuiCKei , xoö peXovo öexd dyvoei bt mc oö bei 

dnö TU)v dqjaviüv Troieköai xd eTtiBexa. Schol. l): peXovöcrou' 
’ApicxoxdXtic cuv0eTtuc koxo ßopeiov xdciv mc ’Opeciou' 
(pnc'> Tdp Touc dexouc peXovo öexdo dxeiv, womit ein ähnliches 
Scholion, abgedruckt bei Gramer aneed. Paris. B. III. S. 27 21 
übereinstimmt, so wie schol. L S. 680 25 Bachm. Die Lesart 
peXavöcTOu erwähnt ebenfalls schol. A doch bloss mit dem 
Zusatze: mc xivec u(p’ dv dvoTivmcKOUci, ebenso Eustathios S. 
1235 40 Ol bd Tpdqjovxec peXavöcxou, fjxoi peXovo dxovxoc 
dexd eöGövac rroXXdc biböoci xoTc xexviKoic. Dass, wie noch 
Lehrs, de Arislarchi stud. homeric. S. 50, glaubt, Aristoteles die 
hier erwähnte Lesart solle aufgestellt haben, ist im höchsten 
Grade unwabrscheinlich ; weit eher glauben wir, dass die 
Sache einfach auf einem Missverständnisse beruht, dessen Schlüs- 
sel uns ein längeres, vielleicht von Porphyrios herrührendes 
Scholion zu Ilias m 315 an die Hand giebt. Es heisst dort 

') l’orphyrii Bcholia homerica. llegim. 1863 S. 104 ff. 

’) Text, Zeichen und Scholien des,cod. Venetus. Wiesb. 1862 S. 23. 
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schol. BM S. 638'’ 44; eZirrr|6n ttoiou jitVvr|Tai dvraOOa "0|nri- 
poc aitToO, Toö TTUfapTOu f] raö äq)pobiciou f| TreXXoö, 7T€pi 
iLv qprjciv €v iq ’lXidbi k (274). koI naXiv, „oUtoO oipar’ 
jLteXavoc toO GtiptiTtipoc,“ Trepi ou q>tic\v ev ’lXidbi (p (252). 
^CTi bi 6 auTÖc KaXoupevoc pöpqpvoc övopaTi, xai pAac be 
uiv, trepi ou qpticiv ’ApiCTOTe'Xric (Lisi, aiiiiii. S. 618'* 21)- eie- 
poc be peXac xpöav Kai pe'yeGoc eXdxiCTOC Kai KpdTicTOf oi- 
xeT b’ öpti Kai üXac, KaXeirai be peXavaieioc Kai XoYUJcqpovoc. 
ecTi be lÜKußöXoc. ^trei toivuv koivuic aieiöv fcpn» trpoceGtiKe 
peXavoc, eira etriKupiuv toö GiipriTfipoc. oi be KareipeucavTO 
ToO iTOitiTOÖ ibc peXavöcTou öq>’ ev tue ’OpecTOu eiptiKÖioc 
bict TÖ Kai AiiMÖKpiTOv icTOpeiv dtri toö dexoö.Td öctS pe- 
Xava eivai, KaTaipeuböpevoi Trjc dXriGeiac" öctoOv TÖp peXav 
oöbevöc ZiLou eupicKerai’ oöb’ dv eitrev ö troiriTiic öctoöv, 
eiuiGiLc öcre'ov Xefeiv ipicuXXdßtuc. dXX’ outöc ecxiv ö peXac, 
6 GriptiTiip, öv ’ApicxoxAric ptv Kpdxicxov Iqpri- "Opripoc be 
„öc b ’ dpa Kdpxicxöc xe Kai ujkicxoc trexenvuiv“ (II. o 238, tu 
253). Noch inelir fiitslellt als iu den oLeiiaiigeführteii Scho- 
lien wird die Sache hei dein von Heyne zur Ilias B. VIII S. 
161 angeffihrten scholion Victoriaiunn: öxi pAava öexfi exou- 
civ oi dexoi, ibc Kai ’ApicxoxAilc xui e trepi Zibtuv, zu- 
gleicli aher gieht dies uns den augenscheinlichen Beweis, dass 
hier eine Verwechslung slattgefundcn. Dass von dem, was der 
Scholiasl sagt, nichts hei Aristoteles steht, ist gewiss, wohl aher 
t'fihrt derselbe Buch IX S. 618’’ 25 gerade den Vers aus Ilias u) 
315 an: exepov be y^voc dexoö . . . ^triKaXeixai be vrixxoqpö- 
voc Kai popqpvöc’ ou Kai "Optipoc pe'pvrixai ev x^ xoö TTpid- 
pou e£öbui, so dass statt 4v xiu "e trepi Cdituv bei den eben an- 
gefiihrten Scholiasten dv xtu T gelesen werden muss. 

Was mit den ebenfalls beim Schol. Victor, zu Ilias tu 340 
(S. 640* 12) sich findenden Bemerkung: trebiXa’ ’ApicxoxeXtic 
aöxd trxeptuxd oTexar ipeubmc, wo Rose (S. 167), ich weiss 
nicht ob mit hinreichendem Grunde, statt ’ApicxoxdXrjC ’Apicxo- 
qidvric lesen will, anzufangen ist, lässt sich bei der allzu kur- 
zen Fassung dieser Worte schwerlich ermitteln. Dass der Dich- 
ter übrigens au ein wirkliches Schweben oder Fliegen gedacht 
habe, lässt sich nicht bestreiten, da er V. 345 den Ausdruck 
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TTtTeTO gebraucht. Vielleicht hat man darin einen Widerspruch 
mit Vers 347: ßt) b’ ievm ziKentdecken geglaubt. 

Die letzte Stelle, in welcher wir endlich ein Spur vom Be- 
nützung der aristotelischen Fragen vermiithen dürfen , finden 
wir bei Eustathios zur Odyssee S. 1873 28: 6 pa be xai 6 xi 
fiäXXov 6 ’Obucceuc öttö tdc cupßeßriKuiac aÜTiI) oüXfic ^yvo»- 
piCCTO f| 6 K TÜ)V blUpUJV Tfjc CpUCetUC" 6 c äXXuJC ptv ?TT€ 10 € 
Triv TPoOv, ÖTC Kopibfj dTT£iXr))iptvoc t^v ev cievili Kai rrpoc 
aOriü Tip eXeYXOiivai druYXßvev. ibc b^ Kai Ttic oijXf\c öipoixo, 
^TViu xöv avaKxa’ eE aüxfjc bt Kai xili Güpaiiu Kai xili 0iXoixiai 
öcxepov dvaYviupiCcxai (9 217). ’ApicxoxeXr)C be, 9 aciv, ctti- 
Xapßdvexai xoO xoiouxou dvaYveupicpoO , XeYuiv luc apa Kcxct 
xöv TToinxfiv xip xoioüxin XoYUJ ndc oüXfiv ’ObucceOc 

4cxiv. Keiner der zahlreichen Erklärer der aristotelischen Poe- 
tik hat diese Stelle zum Vergleiche mit den in derselben be- 
findlichen Ahschniltc K. 16 über die Erkennungen benützt. Die 
dort stehenden Worte S. 1454'’ 25: fcxi bfe Kai'xoüxoic (näm- 
lich die äiisserlichen Erkennungszeichen, wie Narben u. s. w.) 
XPncOai f| ßAxiov f| X^ipov, olov ’Obucceöc bid xfjc oöXtic 
dXXaic dveYVuipicBrj imö xfic xp 090 u Kai aXXuic üttö xdiv cu- 
ßoxiliv eici ydp ai ptv Tricxeiuc eveKa dxexvoxepai, Kai al xoi- 
aöxai Tificai, a\ bt 4 k TTepinexeiac , incTrep f) 4v xoTc Nin- 
xpoic, ßeXxiouc, enthalten einen ähnlichen Tadel, wie der bei 
Eustathios ausgesprochene, keineswegs aber wird er in beiden 
Fällen auf gleiche W'eise begründet. Nicht zu leugnen ist es 
übrigens, dass die von Eustathios angeführten Worte ein ächt 
aristotelisches Gepräge an sich tragen, zugleich aber macht es 
der auf den Effekt berechnete Schluss: dass auf diese Weise 
jeder der eine Narbe an sich trug Odysseus gewesen wäre, 
eher wahrscheinlich, dass wir es hier, wie wir es schon frühei' 
vermutheten, mit einem aus dem Dialoge über die Dichter ent- 
lehnten ßruchstücke zu thun haben. Gerade so aber wie es für 
diesen Dialog und die Poetik der Fall ist, bieten einzelne Stel- 
len der letztgenannten Schrift eine überraschende Aehnlichkeit 
mit .Anführungen aus den homerischen Fragen. Es lässt sich 
in dieser Hinsicht füglich vergleichen, was wir aus Porphyrios') 

‘) Die Handschrift trägt ’ApiCTOx4Xouc an der Spitze dieses Scho- 
liens statt TTopqnpiou. Vgl. darüber Kammer a. a. O. S. 20. 
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beim schol. Ven. B zu Ilias ß 73 (50*’ 41) lesen: bid Ti 6 
’A^aM^MViuv diroTTCipäTm tuiv ’Axaiüiv, Km outuuc eirpaEev ujcxe 
öXiTOu TOI evavTia cupßt)vai f| ^ßouXeuexo; koi tö KuuXupa ötiö 
miX«vf)c fl Top ’AOrivä dKuoXuev Icti 5e ÖTToiriTOV tö pnX“- 
vriM“ Xu€iv fiXXujc ei pfi Ü auToö toO pü0ou, mit poelic. K. 
13 S. 1454» 37: (pavepöv ouv öti koi töc Xuceic töiv puBouv 
a aÖToö bei toG pu0ou cupßaiveiv, koi pf) uiCTrcp iv xq Mn- 
bei<n dirö ptixavf)c Koi ev xrj ’lXidbi xd Txep'i xöv dTTonXoüv. 
Die Anfiilirimg des Scholiasleii maclil es übrigens hinreicliend 
«leutlich, (lass der Zweifel, den ehemals (I. Hermann hegte, ob 
hier die Ilias gemeint sein könne, und sein Vorschlag an die 
sogenannte kleine Ilias zu denken, ebenso nnhegründet sind, 
als die seitdem von Weicker') aufgeslellte V'ermulbiing, wonach 
Aristoteles’ Vorwurf die, auch den Titel ’lXiou rrepcic führende 
Tragödie Philoktetes des Aeschylos gelrofTeii h.ältc. Eine andere 
Frage aber nun ist es, wie der Widerspruch zwischen dem in 
der Poetik ausgesprochenen Tadel und der heim Scholiasten ge- 
gebenen Lö.sutig: q)r)Ci be 6 ’AptcxoxAtic ttouixiköv p^v eivm 
tö pipek0ai xd etu)0öxa yivecüai koi troirixiiüv pdXXov xö kiv- 
buvouc TiapeicaTeiv (die lange hierauf folgende Auseinander- 
setzung rührt, wie es auch Rose, annimmt, von Porphyrios her), 
zu erklären sei. Hie von Egger**) geäussertc Ansicht, bloss die 
Frage sei aus Aristoteles entlehnt, während alles folgende eine 
Widerlegung derselben enthalte, ist eine völlig unberechtigte. 

Ein Beispiel einer noch vollständigeren Uehereinstiminung 
zwischen der Poetik und den homerischen Fragen, als' es die 
ebenerwähnte ist, bietet uns schol. B zu Ilias k 153 (S. 279*’ 
42): TTop<pup!ou. 9 auXti boKd dvm fi xuiv bopdxujv eiri cau- 
pujxfipac cxdcic koi bf) noXXaxoö 0öpußov nbri TTerroiriKe vu- 
Kxujp ?v pövov Tiecöv. Xuei b’ ’ApicxoxAtic Xetijuv öxi xoiaOxa 
dei notel "Optipoc oTa f|v xoxe. fjv bä xoiaöxa xd TiaXaid ol- 
dnep KOI vOv 4v xoTc ßapßdpmc ttoXXoI be ouxoi xpd*vxai 
xdiv ßapßdpujv, welches Rcholion Eiistathios S. 795 30 in noch 
vollständigerer Fassung vor Augen gehabt zu haben scheint. 
Auf die deutlichste Weise trilTl damit zusammen eine Stelle 


') Rhein. Mus. n. F. B. V. S. 492. 
•) A. 8. O. S. 140. 
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der Poetik K. 25. S. 1461’ 2: oötujc eTxev, oiov xd trepi xdiv 
öttXoiv „£TXta ccpiv öp0’ tm caupiurfipoc’ oütuj TÖp tot’ 
4vö|iiZov, üiCTTep Kai vöv ’IXXupioi. Melit minder lässt sich 
die längere chenfalls von Poiphyrios zu Ilias k 252 (144 Rose) 
als aristotelisch angeffdirte Lösung mit der, welche poetic. a. a. 
0. S. 1461* 25 gegeben wird: xd b^ dp<p»ßoXia (bei biaXueiv) 
„rrapibxriKev bi TrXimv vOE,“ xö tap TrXemv dpcpißoXöv icxiv 
als identisch hetrachten, und cs ist ohne itweifel hluss ein IVacli- 
hall dieser Krklärung, wenn wir hei Eustathios S. 80217 lesen: 
ö be voöc xoO xiupiou dpcpißoXöc kxi Koxd xpnrXriv evvoiav. 
Wir können uns nach den ebenangeführten üeispielen frir 
ziemlich überzeugt halten, dass, wenn uns die homerischen 
Scholien, oder vielmehr das vollständige Werk des Porphyrios, 
vorlägen, wir ohne Zweifel in demselben auch die übrigen in 
der Poetik zur Sprache gebrachten Aporien entdecken würden. 
Von derjeuigeo Lösung, welche Aristoteles in dem mehrfach er- 
wähnten Kapitel S. 1461’ 9 zu Ilias a 50 versucht hat, und 
die gewiss an Sonderbarkeit keine der aus den homerischen 
Fragen überlieferten hinter sich lässt: xd b^ rrpöc xfiv Xe'Eiv 
öpujvxa bti biaXueiv, oiov YXcuxxri „oüpt)ac päv Ttpmxov“ icmc 
Tdp ou xoüc fipiövouc X^yei dXXd xoüc <püXaKac, Erklärung die 
sich bloss auf Ilias k 84 stützen kann, findet sich zum minde- 
sten eine Spur bei schol. A S. T** 9 Bekk.: 6xi oük öpOmc 
xivfec oOptiac xouc q>uXaKac, und desgleichen bei Eustathios S. 
42 14. Ebenso wird die am a. 0. Z. 14 gegebene Erklärung 
zu Ilias i 203: koi xö „Eoipöxepov bk K^paie“ oü xö UKpaxov 
ibc oivöcpXuEiv, dXXd xö Öaxxov, von schol. BLV S. 250'’ 7 
berührt: Koi oi pfev öttö xtic Xe'Eemc Xüoucr xö tdp Empöxepov 
xdxiov, eine Erklärung des Wortes, welche ausführlich bei Plu- 
tarch tpiaest. conviv. V 4 und hei Athenaeos B. X S. 423'' be- 
sprochen und auf etymologischem Wege begründet wird. Die 
,4|)orie, welche sich aus Dias u 234 ergieht, wo der Dichter den 
Ganymedesden Göttern Wein einschenken lässt, während dieselben 
doch bloss Nektar trinken, welche Aristoteles in der Poetik S. 
1461’ 29 bespricht, und aus dem gewöhnlichen Sprachgebrauche 
zu erklären versucht, wird zwar in unseren Scholien nicht erwähnt'). 


') Vgl. jedoch Kugtath. zur Ilias. S. 159 35. 
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die Lösung aber, die Aristoteles giebt, ist völlig derjenigen ähn- 
lich, welche Porphyrios zur Odyssee € 93 (151 Rose) aus Aristo- 
teles in Bezug auf die aus den Worten Kepacce bk veKiap epu- 
0p6v sich ergebende Schwierigkeit anfiihrt. 

Der Versuch, welchen wir so eben gemacht haben, um die 
innige Verwandtschaft zwischen den in der Poetik des Aristote- 
les beiläufig angeffdirten Beispielen, auf welche Weise gewisse 
Schwierigkeiten in den Worten des Dichters zu beseitigen sind, 
und den aus den homerischen Fragen überlieferten Ueberresten 
nachzuweisen, Hesse sich mit leichter Mühe noch weiter verfol- 
gen. Wir sind jedoch der Meinung, dass das, was wir über 
"'diesen Punkt gesagt haben, vollständig zum Beweise dafür hin- 
reirJit, dass alle jene Einwendungen, welche gegen die Aecht- 
heit der unter Aristoteles’ Namen überlieferten homerischen 
Fragen, wegen der Bedeutungslosigkeit, manchmal sogar wegen 
der Albernheit ihres Inhaltes geltend gemacht^w erden könnten, 
gerade mit demselben Rechte das mehrfach erwähnte Kapitel 
der Poetik treffen. Es hat allerdings auch für dieses nicht an 
Versuchen gefehlt, dasselbe geradezu dem Aristoteles abzuspre- 
chen. Es genügt hier mit Uebergehiing des durch die Kühn- 
heit seiner Ansichten hinlänglich bekannten älteren Kritikers 
Toup, auf die vom neuesten Herausgeber der Poetik F. Ritter 
ausgesprochene Meinung^) zu verweisen. Sie läuft auf die et- 
was sonderbare Vermuthung hinaus, dass der ganze Abschnitt, 
um welchen es sich hier handelt, vielleicht nichts anderes ist, 
als eben ein Auszug aus den homerischen Fragen, die aber 
selbst natürlich für ein untergeschobenes Werk zu halten sind. Es 
ist dies eine eben so willkürliche Annahme, wie überhaupt die 
ganze von Ritter in Bezug auf die Poetik aufgestellte Ansicht. 
Wo ohne weiteres und von vornherein entschieden wird, was 
Aristoteles sagen konnte oder nicht, ist cs leicht zu derartigen 
Resultaten zu gelangen. Es kömmt uns nicht im mindesten in 
den Sinn, die Richtigkeit oder sogar die Wahrscheinlichkeit 
eines grossen Thcils der in der Poetik gegebenen Erklärungen 
in Schutz nehmen zu w ollen, dies aber dürfen w ir mit Restimmt- 
‘ heit behaupten, dass die Mehrzahl derselben wenigstens eben 


*) S. 266 seines Kommentars. 
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so gut, wo nicht besser sind, als alle diejenigen ähnlichen Ver- 
suche, welche uns entweder aus früherer oder aus derselben 
Zeit bekannt wurden. Ist es zum Beispiel weniger ungereimt, 
wenn zu dem oben mit der Erklärung des .Aristoteles angeführ- 
ten Verse aus Ilias X 636: Necrmp b’ ö Te’pmv äpoYnTi aeipev, 
der Philosoph Anlisthenes behauptete: oü nepl Ttjc Kaid 
ßapüxriTOC Xe^ei, dXX’ ön oük ^peGucKero cnpctivei, dXX’ eq>ep€ 
pqibimc TÖv oivov? Es wäre ein leichtes, ähnliche Beispiele in 
Menge zu sammeln’), aus welchen am Ende die Ueberlegenheit 
des Aristoteles, was Worterklärung und Grammatik betrifll, über 
seine Zeitgenossen hervorginge. Nicht zu übersehen ist es 
übrigens, was die in der Poetik befindlichen Probleme betrilll, 
dass sie ganz den .Anschein flüchtig gewählter, und bloss aus 
dem Gedächtnisse angeführter Beispiele haben. Dies scheint 
uns insbesondere daraus hervorzugehen, dass ohne Zweifel der 
Anfang des zweiten Gesanges der Ilias mit dem des zehnten 
verwechselt worden ist. Nur auf diese AVeise in der That lässt 
sich die aus den Worten S. 1461* 16: tö bl KOTOt peTaipopdv 
eipTiTOi, oiov „öXXoi plv f>a Geoi le Kai övepec eubov rrawü- 
Xior“ äpa bl 9ticiv „fjTOi öt’ ec Ttebiov tö TpujiKÖv dGpijceiev, 
auXOuv cupiYTUJV 0’ öpaböv“, entstehende Schwierigkeit genü- 
gend erklären, nicht aber durch die Annahme, dass der von 
Aristoteles benützte Text von dem unsrigen an dieser Stelle ab- 
wich. Dass dies übrigens an anderen Orten der Fall sein 
musste, wollen wir nicht im mindesten in Abrede stellen. Bei- 
spiele solcher Verschiedenheiten liefern uns nicht bloss die er- 
haltenen Schriften des Philosophen*), sondern auch ein ohne 


‘) Vgl. für Anlisthenes die Stellen bei Winkelmaun, Antistheuis 
fragmenta Turici. 1842 8. 23 f. oder bei A. Müller, de Antisthenis cynici 
vita et scriptis. Marb. 1860 S. 50 f. Was überhaupt voralexandrinische 
Erklärungsversuche homerischer Stellen betrilTt. so liefert deren eine 
grosse Zahl Lehrs, de Aristarchi studiis hoiner. S. 42 f. 

*) Die Stellen in den aristotelischen Schriften, in welchen entwe- 
der homerische Verse oder wenigstens Theile derselben sich finden, 
die nicht mehr in unserem Texte stehen, sind folgende: soph. elench. 
K. 4. S. 166* 38, de anima I 2. S. 404* 29, probl. XXVI 31. S. 
943'’ 22. metaph. III K. 5. S. 1009'’ 28. eth. Nicora. III 11 S. 1116'’ 
29 (eth. Eud. III 1. S. 1230* 18) polit. VII 3. S. 1138* 25 u. 26. Aus- 
serdem sind noch folgende, an welchen bloss die Lesart verschieden 
scheint: hist. an. VI 28. S. 578'’ 1. eth. Nie. III 11. S. 1116'’ 27. rhet. 
III K. 4. 8. 1406'’ 21. 
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Zweifel ans den homerischen Fragen entlelintes Citat, welches 
deshalb iini so wichtiger scheint, weil sich daraus mit Gewiss- 
lieit wenigstens auf den voralexandrinischen Ursprung der ge- 
dachten Erklärung schliessen lässt. Beim schol. Vict. zu Ilias oi 
420 (S. 642'* 30) lesen wir: dhuvarov vexpiliv TpaupaTa pueiv, 
u)c 9T1CIV ’ApiCTOTeXric eipriKcvai “Opripov „pucev bä wcpißpo- 
TÖecca diT€iXri‘“ toOto bk fmicTixiov oü (päpexai. Damit ist 
ausser dem was derselbe Scholiast schon früher S. 642® 28 und 
Eustathios S. 1356 bemerkt, die Glosse hei Suidas t. II 1 S. 
530 Beruh, zu vergleichen: peiuuKÖTa, Kpuipavia, KapiiucavTa 
fj KeKoXXtmeva, Kai ''Optipöc qptici tujv ev iroXeiiiu xpujGävTUJV 
xd xpaupaxa pf| pueiv, pövov be xoO "EKXopoc xaxd Geiav wpö- 
voiav, was augenscheinlich aus einem ausführlicheren Scholion 
zur angeführten Stelle der Ilias entnommen ist, und ohne Zwei- 
fel, zum Theile wenigstens, die Losung enthält, von welcher jede 
Spur heim schol. Victor, verschwunden ist. 

Wenden wir uns nun , ohne uns weiter um die Poetik zu 
bekümmern, ausschliesslich zu den homerischen Fragen, lieber 
dieselben hat ein vorzugsweise um Homer viel verdienter neue- 
rer Kritiker folgendes Urtheil gefällt: Saepissime Aristotelh 
Znxr))iaxa a Porphyrio in commentariis Ilomericis affe- 
runlur ul, si qtiidem ea genuina sunt, haud contemnenda ex 
hoc libro exstent fragmenta. Sed equidem nondum poiui mihi 
persundere, non subdititio libro usum esse Porphyrium. Tarn 
omnia ei commemorata ieiuna sunt alque ab Aristotelis ingenio 
et doctrina aliena. Denique cur a commentatoribus Ilomericis 
reliquisque Homericas quaesliones tractanlibus, ul Plutarcho, hic 
Uber numqxiam ad partes vocalus, a solo Porphyrio adscilus? 
Es sind dies die Worte Lehrs’ in seiner Schrift de Aristarchi 
studiis Ilomericis S. 227. W'ir haben dieselben zum Au.sgangs- 
punkte der anzustellenden Untersuchung genommen, weil sie 
den doppelten Einwurf, den man gegen die Aechtheit der ho- 
merischen Fragen machen kann, enthalten. Was den ersten 
Punkt betrifft, so ist es unnöthig, nach dem was wir schon dar- 
über bemerkt haben, nochmals auf die Frage zurückzukommen. 
Weit entfernt die Sonderbarkeit des grössten Theils der dem 
Aristoteles zugeschriehenen Lösungen bestreiten zu wollen, kön- 
nen wir jedoch nicht zugehen, dass dies einen hinreichenden 
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Gnind zu deren Verdächtigung bietet, man , musste denn die 
Aeclilheit des 25sten Kapitels der Poetik, an welcher Lehrs 
wenigstens, nach dem was er in derselben Schrift S. 49 darüber 
urtheilt, nicht zu zweifeln scheint, in Abrede stellen. Die zweite 
Einwendung ist allerdings insofern eine begründete, als aus- 
ser der Anffdirung bei Phrynichos epit. S. 225 Lobeck, wo- 
mit der Antiatticistes bei Bekker anecd. I. S. 84 zu vergleiclien 
ist, die d7Topii)LiaTa öpTipiKd des Aristoteles nirgends ausser bei 
Porpbyrios ausdrücklich angezogen werden. Nicht davon zu 
sprechen aber, dass dies ein blosser Zufall sein kann, und dass 
die ausdrückliche Erwähnung der gedachten Schrift nicht bloss 
in den Verzeichnissen, sondern auch bei den Biographen des 
Philosophen wenigstens einige Beachtung verdient, besitzen wir 
in der Anffdming bei Phrynichos ein Zeugniss, das jedenfalls viel 
älter ist als Porpbyrios, und ohne Zweifel aus einer guten alexan- 
drinischen Quelle geflossen ist. Dies beweist schon die Fassung 
der Glosse: ßaciXiccav ‘AXkuTöv (paci tov KUJ|Luubo7roi6v xai ’Api- 
CTOieXriv iv toTc ‘Opiipou dTroprjpaciv €ipr)K€vai, die offenbar 
aus den XcHeic KuupiKai eines älteren Grammatikers entlehnt ist. 

In ähnlicher Weise jedoch, wie dies mit den physischen 
Problemen, hauptsächlich bei Plutarch, der Fall ist, scheinen 
die homerischen Fragen des Aristoteles häufiger benutzt als ge- 
nannt worden zu sein. Dies hat schon Heyne in Bezug auf 
('icero vermuthet, obgleich in der betreffenden Stelle nicht ein- 
mal der Name des Aristoteles steht. Zu Bias ß 305 hat Por- 
phyrios eine längere aus Aristoteles entlehnte Erörterung (128 
Hose) iiher die Weise, wie das vom Dichter erzählte Wunder 
zu erklären sei. Denselben Gegenstand berührt ebenfalls Cicero 
de divinat. II K. 30: quae iandem ista auyuraiio est ex passe- 
rilms annorum poiius, quam aui menshm aul dierum ? Cur autem 
de passerculis coniecturam facit^ in quibus nullum erat monstrumj 
de dracone sileiy qui id quod fieri non poiuii^ lapideus dicitur 
fachis? Postremo quid simile habet passer anni? Findel sich 
hier allerdings einige Aehnlichkeit mit dem, was aus Aristoteles 
berichtet wird, so können jedoch diese Worte auch einfach auf 
die von Kalchas Ilias ß 328 f. gegebene Deutung bezogen wer- 
den, ohne <lass es nothwendig wäre an Aristoteles zu denken. 
Eher als bei Cicero mögen beim Geographen Strabon Spuren 
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von Bekannlschaft mit den homcrisclieii Fragen des Aristoteles 
zu entdecken sein. Es ist dies znni Theil schon von C. Müller 
in Betreff einer auf die Wohnsitze der Kaukonen B. VIII S. 344 
sich heziehenden Stelle verinuthet worden*). Auch hier jedoch 
bleibt dem Zweifel ein allzu grosser Raum ; die Fas.sung der vom 
Geographen gebrauchten Worte: 'ApiCTorAtic b’ 4vTa06a pä- 

XiCTO oTbev ibpup^vouc aÜTOÜc (rouc KauKiuvac), deutet viel 
eher auf die Politien, unter welche sie ancli Rose (446) gesetzt 
hat. Weit mehr gerechtfertigt erscheint hingegen die ebener- 
wähnte Annahme für eine zweite Stelle ans Buch XIII S. 598, 
und es erhielte dieselbe ein um so höheres Interesse, wenn, wie 
es nicht unmöglich ist, die dort sich findende Anführung aus 
Aristoteles, der mehrfach von Strahon erwähnten Schrift des 
nemetrios aus Skepsis TpmiKÖc bidiKOCfioc entlehnt wäre. In 
diesem Falle besässen wir ein verhältnissmässig sehr altes Zeug- 
iiiss, da nach der Angabe Strabon's dieser Demetrios ein Zeit- 
genos.se des Krates und des Aristarchos war^). Die Worte bei 
Strabon lauten: Km pfjv t6 je vaucraGpov tö vOv eri XeTÖpe- 
vov uXriciov oötuüc dcii Ttjc vOv iröXemc (von Ilion nämlich), 
mere GaupdCeiv dKÖrujc av tiva, xuiv pev Tfjc d-rrovoiac, xdiv 
bfe xoüvavxiov xfic dipuxiac • ÜTrovoiac pfev ei xocoOxov xpdvov 
dxeixicxov adxö e?xov, itXiiciov ouene xfjc TToXemc, koi xocou- 
xou irXriGouc, xoO t‘ I v aOxrj koi xoO 4ttikoupikoO' vemcxi ydp 
TeTovevai <ptici xö xelxoc • t) oüb ’ ^t^vexo, 6 bä nXäcac Troiti- 
xf)C n<pdvic€v, ibc ’ApicxoxAric cpr|civ. Eustathios, der hekannt- 
lich unzählige Mal aus Strabon geschöpft hat, scheint doch eine 
andere Quelle benützt zu haben, da wo er von demselben 
Punkte spricht. In der That lesen wir hei ihm einzelnes, was 
bei Strabon nicht erwähnt wird, S. 689 57 : ctipelmcm b^ Kai 
öxi xö ‘€XXr|viKÖv xoöxo xelxoc dpecKei xoTc iraXaioTc TxXdcpa 
eivai ‘OptipiKÖv x^ Ydp dXr|9eia, cpaciv, oü TCTOvev, dXX’ 
eTrXdcaxo xf)v rrpöc xili vaucxdGptu xeixoiroiiav, Kai xd kox’ 


') Fragm. hist, graec. B. III. fr. 93 ilor Politien. 

*) K. Stichle, der die erhaltenen Stellen ans dessen Schrift ge- 
sammelt hat, Philologns B. V. S. 528 und VI. S. .344, setzt das Oobnrts- 
j.ahr dieses Demetrios 208 v. Chr. Ein Punkt jedenfalls scheint sich 
mit Sicherheit ans Vergleichung der Brnchstiieke zn ergehen, dass 
nämlich Demetrios sich häufig auf ältere Zeugnisse hemfen hat. 
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aÜTr)v 6 TTOitiTTic oüx iCToptliv TTpÖTna Tcvöpcvov, dXX’ ujc ye- 
vöp€VOV ^KTiGepevoc, und weiter unten S. G90 8 kömmt er 
norliiiials (laraiif zurück: biä ToO iravTcXoCc au6ic dq)avicpoG 
biaqpcuTCi töv toü ipeuboOc Aeyxov, aüröc nouicac tö xeTxoc, 
aÜTÖc dcpavicac, Ujc kui ’ApiCTOT^ric btiXoT, ötrou öti tö 
Tcixoc ö cppdcac noitiTfic ticpdvicev. Die Scholien drücken .sich 
in weit weniger he.stiinmter Weise aus, dessen ungeachtet linden 
wir doch hei denselhen iinverkennhare Spuren der hier dem 
Aristoteles »zugeschrieheiien Aeusserung. So zum Beispiel bei 
schol. BL zu Ilias 445, und BLV zu p 4: toutou ydp x®P"' 
Kai dvcTrXace rnv TCixonoiiav, vm^p toO dyulvac Kivfjcai dm 
TCixopaxia. ^iii ouv toö TpuuKOÖ t«xouc toOto dpiixavov 
(0€OTToiriTov ydp i^v)' ünep be toO pr^be rauTtiv KaTaXmeTv 
Tf)v ibcav, ^TTi Tiu Tiliv 'CXXiivujv Tcixti TTiv TCixopaxiav iroieT. 
cnei bk aÜTÖc dviiycipe tö tcixoc, bid toOto koi i^rpdviccv 
aÖTÖ, TÖV IXcTXOV cuvaqiaviZiuv. Damit ist noch, zum Beweise 
wie der ursprünglich geistreiche, bündige Ausdruck, dessen sich 
Aristoteles bedient hatte, von Späteren immer mehr ins Breite 
gezogen wurde, dessenungeachtet aber doch noch erkenntlich 
bleibt, dasjenige zu vergleichen, was wir hei Eiistathios zur 
Ilias S. 888 51 lesen : aÖTÖc tö tcixoc ^ycipac, ibc xai irpocp- 
pc'Gti, auTÖc Kai äq>avicac xai xaTappiipac, ibc TravTcXöic 
TtXdcpa ov aÖToO, cuvaqiaviZiuv Tok ^pcmioic xai töv 4cuctc- 
pov IXcTXov. 

Einen Zweifel daran, dass diese Anführung des Aristoteles 
auf die homerischen Fragen zurückweise, wäre nur alsdann ge- 
stattet, wenn man vorzöge, an eine dialogische Schrift des Phi- 
losoj)hen, vor allem an das Gespräch über Dichter zu denken; 
dass aber in jedem Falle, in den verschiedenen von uns soeben 
angeführten Stellen, die Elemente eines der übrigen als aristo- 
telisch erwähnten Probleme enthalten sind, dessen Lösung mehr- 
fach wiederholt wird, dies kann nicht bestritten werden. 

W'enden wir uns nun von Strabon zu Athenaeos, so sind 
es zwei Stellen, welche hier in Betracht gezogen zu werden 
verdienen. Um die ersterc B. XIII S. SÖG"*, welche Eiistathios 
zur Ilias S. 13G1 25 ausgeschriehen hat, auf das Gespräch über 
den Adel zu beziehen, wie es Schweighäuser und Dindorf ge- 
thaii hahen, bedürfte es besserer Gründe, als es derjenige ist, 
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auf welchen sie sich stützen, dass nämlich kurz vorher S. 55G* 
Athenaeos eine Stelle aus diesem Dialoge angeführt hat. Dass 
sich nirgends in den Scholien etwas entsprechendes findet, er- 
klärt sich hinreichend aus dem Umstande, dass die Aporie, 
welche in der Frage besteht, weshalb dem Menclaos nirgends 
beim Homer eine Beiscldäferinn heigelegt wird, während dies 
für alle übrigen Helden, den Nestor und Phöni.v nicht ausge- 
nommen, der Fall ist, an keine bestimmte Stelle des Dichters 
sich anknüpft. Was die zweite von Ro.se (165j aus Athenaeos 
angeführte Stelle betrilft, so haben wir uns früher über die- 
selbe ausgesprochen, indem wir sie für das Symposion in An- 
spruch zu nehmen versuchten. 

Weit zahlreicher und bestimmter scheinen uns die Beweise 
in Betreff des Plutarch, auf dessen Unbekanntschaft mit den 
homerischen Fragen des Aristoteles Lehrs ein ziemliches Ge- 
wicht gelegt hat. Den Beweis des Gegentheils hat schon Senge- 
busch, dissert. hom. I S. 75, zu führen versucht, und wenn 
auch derselbe nicht unbedingt sicher zum Ziele gelangt, so bleibt 
doch jeder Versuch, dessen Möglichkeit oder sogar dessen Wahr- 
scheinlichkeit zu bestreiten, ein vergeblicher. Nicht ohne Aehn- 
lichkeit mit der von Porphyrios beim schol. BL zur Dias f 441 
(133 Rose) aus Aristoteles angeführten Frage, ist eine Stelle bei 
Plutarch quaest. conviv. Hl 6, ohne dass jedoch die Ueberein- 
stimmung hinreichend wäre, um einen Schluss abzugeben. Wich- 
tiger dagegen ist, was wir in der Schrift de solertia anim. K. 
24 lesen. Rose zu N. 145 bemüht sich vergebens, den bei 
Plutarch sich findenden Namen des Aristoteles durch den des 
Aristarchos zu verdrängen. Eine solche Aenderung, an sich un- 
berechtigt, wird um so misslicher, weil nicht bloss die Scholien 
sondern auch Eustathios übereinstimmend ’ApiCTOT^Xric bieten, 
und es nicht ohne Bedenklichkeiten scheint, die VerderhuLss, 
wie es Rose vermutbet, bis auf Didymos hinaufreichen zu lassen. 
Ohne hier auf eine Untersuchung der Frage selbst, um die es sieb 
handelt, die Erklärung von K^pqi dyXa^, Ilias X 385, oder die Be- 
deutung des Wortes K^pac überhaupt einzugehen, begnügen wir 
uns mit der Bemerkung, dass es jedenfalls weniger schwierig 
ist, bei dem schol. Q zu Odyssee p 253, der dieselbe Frage be- 
spricht, statt ’Apiciapxoc , ’ApiCTOxAric zu lesen. 

Heitz, die verlorenen Schriften des Aristoteles. 
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Auf eine durch Ilias »|/ 296 f. veranlasste Aporie, die ver- 
muthlich also lautete; Warum lässt der Dichter den .\gamemnon die 
Geschenke des Echepolos annehmen statt des zu leistenden Kriegs- 
dienstes, hat Plutarch, de aud. poetis K. 12 (164 Rose), die Ant- 
wort des Aristoteles aufbewahrt, von welcher unverkennbare 
Spuren bei den Scholiasten anzutreffen sind. 

Ausser diesen Steilen die sich, wo nicht mit völliger Ge- 
wissheit, doch mit einem hohen Grade von Wahrscheinlichkeit 
aus den homerischen Fragen des Aristoteles ableiten lassen, 
können sich bloss auf dieselben zwei gelegentliche Aeusserungen 
Plutarch’s, in der wider die Lehre Epikurs gerichteten Abhand- 
lung beziehen. Wenn er zum Beispiel, K. 12, sagt, die Epiku- 
räer hätten keine Ursache, sich über die Freudenlosigkeit des 
Alters zu beklagen, wenn sie wenigstens gelernt hätten über Ho- 
mer lind Euripides zu schreiben, wie Aristoteles, Herakleides 
und Dikaiarchos, so liegt darin eine ebenso bestimmte Bezie- 
hung auf eine besondere Schrift des Aristoteles über Homer, 
wie dies in einer zweiten Stelle ebds. K. 13 der Fall ist, in 
welcher, wie wir es schon früher gesehen haben'), kein Zwei- 
fel an der Richtigkeit der von Nauck vorgeschlagenen Verän- 
derung von ’ApiCToqiävouc in ’ApiCTOT^Xouc sein kann. Die 
Meinung Rose’s hingegen, wonach hier Plutarch ein Gespräch 
des Aristoteles und speciell dessen Symposion im Sinne hatte, 
vermögen wir nicht zu theilcn : sowohl früher, wo von TTpoßknuaxa 
poucixd Kal yeujpeTpiKd die Rede ist, als etwas später, wo derselbe 
Ausdruck gebraucht wird, ist es klar, dass Plutarch an Gespräche 
denkt, wie sie allerdings bei Symposien üblich waren, zu denen 
aber die bezüglichen Sammlungen von Problemen des Aristoteles, 
des Theophrastos, des Aristo.xenos, des Dikaiarchos, des Hierony- 
mos, über Dichter, oder über Musik den Stoff lieferten. Es ver- 
hält sich die Sache also einfach so, wie dies auch für die phy- 
sischen Probleme des Aristoteles und deren Verwendung in den 
Tischgesprächen des Plutarch der Fall ist. Unbeschadet bleibt 
dabei die Ansicht, dass Aristoteles auch in seinen übrigen 
SchriRen sich häufig mit Homer beschäRigt hatte. Ausdrücklich 
scheint dies in Bezug auf die Dialoge eine schon früher er- 


Siehe oben S. 193, 
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wähnte Aeusserung des Dion Chrysostonios zu bestätigen, dessen 
Worte übrigens in so bestimmter Weise gefasst sind, dass, be- 
sonders wenn wir sie mit dem Umstande verbinden, dass Ari- 
stoteles als der Gründer der grammatischen und kritischen Wis- 
senschaft bezeichnet wird ') und sein Name deshalb neben denje- ' 
nigen des Krates und Aristarcbos erscheint, wir uns nur darüber 
wundern können, warum d«n homerisclien Fragen nicht eine be- 
sondere Erwähnung zu Theil wird. Als ein Zeugniss zu Gunsten 
derselben lässt sich natürlich diejenige Stelle nicht benützen, 
welche den Schluss der zweiten Rede desselben Verfassers, oder 
vielmehr des Dialogs zwischen Philippos und seinem Sohne bildet, 
wo, nachdem Alexander seine Weisheit ausgeliramt, Philippos mit 
dem Komplimente schliesst: oü pdiriv, *A\^Havbpe, 7T€p\ ttoX- 
Xoö 7TOioüjLi€0a TÖv ’ApiCTOTcXTi , Ktti Tnv TTaTpiba aÜTUJ CUV€- 
XU)pi^ca)Liev dvaKTi^eiv, CidTCipav Tf\c *OXuv0iac oucav ö ydp 
dvf)p dHioc TToXXüjv Kai peTdXmv buupeiuv, ei xoiaOrd ce bi- 
bdcKei Trepi re dpxnc Kai ßaciXeiac, eite "Opripov 4Htiyou|li€voc, 
€iT€ Kal dXXov xpoTTOv. Wenn in diesen Worten auf eine Reihe 
mehr oder minder hinreichend verbürgter Thatsachen, möglicher- 
weise sogar auf einzelne, den Namen des Aristoteles tragende 
Schriften, angespielt wird, so entspricht dagegen dasjenige, was 
über die aus Homeros geschöpfte Belehrung gemeldet wird, in 
keinerlei Weise dem Zwecke der homerischen Fragen. 

Von anderen Schriften, in welchen Aristoteles gelegentlich 
homerische Fragen berühren und erörtern konnte, sind vorzugs- 
weise die Politien zu nennen. Es durfte uns zum Beispiel nicht 
im mindesten Wunder nehmen, wenn die zu Ilias m 15 aus 
Aristoteles erwähnte Sitte der Thessaler, den Leichnam des 
Mörders um die Grabstätte des Ermordeten zu schleifen, ur- 
sprünglich in der Politie der Thessaler zur Sprache gebracht 
worden wäre. Hatte doch in gleicher Weise in der Politie der 
Kreter (471 Rose) die Notiz gestanden, dass .\chilleus zuerst den 
Pyrrhichos beim Scheiterhaufen des Patroklos getanzt hatte. 
Möglich sogar wäre es, dass Kallimachos, welcher, wie es beim 
Scholiasten zu Ilias x 397 (S. 600 43 Bekk.) gemeldet wird. 


1) Orat. LIII in öq)’ oö q>acl Ti^v KpiTlKnv T€ Kttl xpappaxiKÜv 
dpxüv Xaßelv. 


18 * 
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völlig in demselben Sinne die grausame Behandlung erklärte, 
Melche Achilleus dem Leichnam seines Feindes widerfalireii 
liess, keine andere Quelle, als eben die Polilien des Aristoteles 
benützt halte, und dass die von demselben erzählte Geschichte 
von einem gewissen Simon, der zuerst den Eurydamas Sohn des 
Meidias, den Mörder seines Bruders Thrasyllos, um dessen Grab 
schleifte, ebenfalls nrs|irünglich hei Aristoteles gestanden hatte. 

Daran zu denken, dass zu irgend einer Zeit aus Aristoteles 
die an verschiedenen Orten zerstreuten Bemerkungen über schw ie- 
rige Stellen des Homers und deren Erklcärnng ansgezogen wur- 
den, und dass so eine Sammlung homerischer Probleme zu Stande 
kam, dürfte kaum erlaubt sein. Weit eher haben wir Grund 
zu vermntben, dass es mit diesen Problemen eine völlig ähn- 
liche Bewandiiiss, wie mit den physischen halte, insofern die 
ursprünglich von Aristoteles lierrührende, oder wenigstens dem- 
selben zugeschriebene Sammlung durch spätere Zusätze erweitert 
worden war. Darauf scheinen auch die in den Verzeichnissen 
enthaltenen Angaben zu führen. Es herrscht zwischen densel- 
ben, so wie auch zwischen den hei dem Biographen sich fin- 
denden Nachrichten eine beträchtliche Vcrschiedeidicit, sowohl 
was den Titel als was die Bücherzahl dieser Sammlung betrifll. 
Statt der hei Diogenes (118) angeführten dTrop»lpdTUJV öptipi- 
KU)väßTh€5) nennt »1er .\nonymus L Bücher solcher, und aus- 
serdem werden im Aidiange nochmals TrpoßXripdTuuv 6pr]piKiIivT 
angeführt, eine .Angabe, welche mit der des Arabers bei Wen- 
rich a. a. 0. S. 157 ühereinstimnit: Quaestiones de Jlomeri 

versibus max'me recondilis lihri Ä. Verschieden lauten eben- 
falls die Angaben der Biographen. Während der sogenannte 
Ammoni()s S. 399 West, von rd 'Opiipou TtpoßXtipaTa spricht, 
erwähnt der V'erfasser der marcianischen vita S. 2 Robbe xd 
TeTpappeva oOtoj 'OpppiKd Criinpaxa. Jeder A'ersuch, diese 
Verschiedenheiten, besonders was die Bücherzahl helrill't, ver- 
schwinden zu machen, scheint uns eben so unnütz, als er nothwen- 
digerweisc beim Mangel bestimmterer Zeugnisse unsicher hlcihl. 
Einen völlig sicheren Anhalt besässen wir bloss alsdann, wenn 
uns diejenige Quelle, aus welcher die bei weitem grösste Zahl 
der aus den homerischen Fragen entlehnten Anfühmngen ge- 
flossen sind, noch zugänglich wäre. Es ist dies ein AVerk des 


Digilized by Google 



Die homerisclien Fragen. 


277 


I'orphyrios, das vielfach in den Scholien besonders zur Ilias be- 
nützt ei-scheint. Vielleicht war er zu dessen Abfassung durch 
tlas Beispiel seines Lehrers Longinos angeregt worden, der, wie 
wir aus Suidas u. AoTfivoc erfahren, ebenfalls dTTopfipara öpppiKot 
verfasst hatte. Was die Würdigung der dein Homer gewidme- 
ten Tbätigkeit des Porphyrios betriHl, so hat dazu den Anfang 
vor kurzem Kammer in der schon früher erwähnten Schrift ge- 
macht, und es wäre unnöthig, uns hier näher mit diesem Ge- 
genstände zu beschäftigen, da vor allem zu dessen Behandlung 
die längst versprochene vollständige Ausgabe der venetischen 
Scholien als unumgängliche Grundlage nothwendig ist. Wir be- 
schränken uns deshalb auf das ürtheil, welches über das Werk 
des Porphyrios in den von G. Hermann herausgegebenen Scho- 
lien zur Exegesis der Bias gefällt wird. Nach der Angabe des 
Tzetzes S. 3 10 hatte sich Porphyrios hauptsächlich die Xücic 
Toiv dTTOpimv zum Ziele gesetzt, ln den Scholien S. 125 20 
giebt dies zur folgenden Bemerkung Anlass; ö TToptpOpioc koI 
(I)V dvbpuiv cuveTTOipcato, irdviec Traibuuheic Kai dpxaiKdc 
diTopiac dirAucav, ein Tadel, der allerdings den grössten Theil 
der unter Aristoteles’ Namen überlieferten Lösungen in vollem 
Maasse trifft. Fragen lässt sich ührigens, oh vielleicht die von 
demselben Tzetzes S. 70 23 angeführte und dem .Aristoteles 
zngeschriebene Etymologie von Ariiijü aus den homerischen Fra- 
gen geflossen ist. Mit derselhen ist der ebenfalls von Tzetzes 
angeführte Platon im Kratylos S. 406" zu vergleichen. Rose 
setzt diese Stelle unter die unächteu Bruchstücke (N. 18 S. 625) 
und in der Thal lesen wir dieselbe Ableitung unter .Aristarchos’ 
Namen beim Etymolog, m. S. 564 21 Sylb. (vgl. Etym. Gud. 
S. 369 17, El. Orion. S. 93): ö bi ’Apictapxöc 9na, Trapd tö 
Xm, TÖ 9e'Xm, welche Stelle bei Rose nicht benützt ist. Aus mehr 
als einem Grunde jedoch dürfte der Name des Aristoteles bei 
Tzetzes für richtig überliefert gellen. Nicht bloss dass er mit dem 
des Platon in natürlicher Verhindnng steht, da früher schon in 
einer allerdings verstümmelten Stelle desselhen Verfassers S. 126 
10: TToXXoi Ttjc öpiipiKHC iTupoXoTiac €Trepr|Xp0Ticav (vgl. früher 
S. 3 16) nXoTutv Kal ’Apicio.e.. o'i (piXöcoipoi, wo jedoch 
kein Zweifel über die Ergänzung gehegt werden kann, beide 
Philosophen neben einander genannt werden, sondern es wird 
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noch eine zweite, völlig ähnliche, und was den Werth hetrilTl, 
gerade eben so unrichtige, angeblich von Aristoteles herrfihreiule 
Etymologie durch Tzetzes angeführt. Sie steht bei Craincr anecd. 
Oxon. B. I. S. 27: MoOcac ’ApictotAtic bi biot xö qpiXabeX<pouc 
elvai, poOcai o'iovei 6|io0 oucai fj ö|joö cooOcai, olov öppiicai • 6 
he TTXdxujv u. s. w. mit .Anführung der Stelle aus dem Kratylos 
S. 406*. Woher diese Angaben geflossen sind, lässt sich nicht 
bestimmt entscheiden, an ihrer Aechtheit jedoch zu zweifeln, 
haben wir nicht den mindesten Grund, da an beiden Orten IMa- 
ton richtig angeführt ist. Lächerlich wäre es, diese Etyinoh»- 
gieen wegen ihrer Abgeschmacktheit dem Aristoteles absprechen 
zu Wüllen: die aus Platon angezogenen gehen ihnen in beiden 
Fällen nicht das geringste an Werthlosigkeit nach. In jeder 
Weise, und mehr als ein Beispiel aus den ächten Schriften des 
Philosophen kann zum Belege dienen, hat die Kritik nicht das 
geringste Recht, das, was au sich unrichtig, oder hauptsäcblicli 
vom heutigen Standpunkte aus der sprachwissenschaftlichen und 
exegetischen Studien abgeschmackt und lächerlich erscheint, 
deshalb ohne weiteres als des Aristoteles nicht würdig zu ver- 
werfen. Mehr als in jeder anderen Hinsicht ist, was die Gram- 
matik und die Ableitung der Worte betrifft, jeder ein Solin 
seines Jahrhunderts, und nirgends wird schneller zum Unsinue, 
als was gerade auf diesem Felde während einer gewissen Zeit 
als möglich, oder sogar als vollständige Wahrheit gegolten hatte. 

Zum Schlüsse möchten wir uns endlich noch die Frage 
erlauben, ob nicht vielleicht eine gewisse Anzahl von Stellen, 
welche Rose ohne erklärlichen Grund unter die Bruchstücke 
der T^xv^ic Tf)c ©eob^KXOu cuvaymyri überschriebenen Schrift 
gesetzt hat (N. 117), schol. B Iliad. a 303: 4pmncef Trapd 
xfiv 4pmnv, fjroi öppiicei. dvapyuic bfe TT^qpavxai xö Txcpl xö 
böpu peO’ öppfjc dKxeöpevov aipa. koI xauxac dpvpuxouc ^Xe- 
T€v eTvai wap’ aiixuj X^Ecic ’Apicxoxe'Xric , schol. B a 481: 
Kpfjcev ’Apicxox^Xt]C qpriciv ujc Kivoüpeva övöpaxa Tpöq)€i ö 
TTOiTixiic, entweder dem Dialoge nepi tiouixuiv oder den ho- 
merischen Fragen angehören. Mit diesen Stellen ist zu ver- 
gleichen, was wir bei Plutarch dfr Pythiae oraculis K. 8 
lesen: ’ApicxoxeXric pev ouv pövov "Opripov ^Xetev kivou- 
peva TTOieiv övöpaxa, Worte, die Rose nicht anführt, obgleich 
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wir kaum in denselben eine Beziehung auf rhet. III 11. S. 
1411'' 31 — 1412“ 9 erblicken dürfen. Aehnlich wenigstens 
mit diesen Urtheilcn heisst es beim schol. V zu Ilias tt 283 
(S. 452“ 13 Bekk.) TräiTTTivev beivorarov töiv dirihv '0)ar|pou 
toOtö q)tiav 'ApiCTOxAtic dv iD 7rdvT€C qpeuKTiuiciv koi oi- 
kcTov ßapßdpujv, und bei Porphyrios beim schol. ABD zur 
Ilias 0 87 (S. 222“ 12) beivdc dcriv "Opripoc Kai bid piäc 
XeHeujc öXov töv ctvbpa crpiaiveiv, ohne dass dafür die ent- 
sprechenden Stellen in den erhaltenen Schriften des Philoso- 
phen nachgewiesen werden könnten. Dagegen sind wir völlig 
mit Rose darüber einverstanden, dass, was die Stelle des Eu- 
stalhios zur Odyssee S. 1712 57 (156) betrifft, sie ohne Zwei- 
fel eine Anführung aus einem, einer späteren Zeit angehörenden 
Dialog ist, in welchem .Aristoteles als Mitredner auftrat, nicht 
aber aus einem von Aristoteles selbst verfassten Werke. 
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Die Mitte haltend zwischen einem durch die Umstände ge- 
botenen Verkehrungsmittel unter Einzelnen und einer eigenen 
Form zur Verbreitung des Gedankens in einem weiteren Kreise, 
gehören die Briefe des Aristoteles wohl an den Schluss der 
Aufzählung seiner Schriften, wohin sie überdies auch das Ver- i 
zeichniss verwiesen hat. Wenn übrigens irgendwo, so liegt ge- 
rade hier der Gedanke an Unächtheit und Fälschung näher als 
sonst überall: obgleich von anderer Seite her, seitdem Bentley, 
in seinen unsterblichen Streitschriften über die angeblichen 
Briefe des Phalaris, auf diesem Felde nicht minder groben Irr- 
thums als leichtsinnigen Betruges so gründlich aufgeräumt hat, 
es beinahe schwierig geworden ist, wenn es sich um eiucii aus 
dem Alterthume erhaltenen Briefwechsel handelt, nicht mit ei- 
nem vorgefassten Vorurtheile zu Werke zu gehen. 

Was nun die Briefe des Aristoteles betrillt, so sind offen- 
bar zu verschiedenen Zeiten eine nicht unbeträchtliche Anzahl 
derselben in Umlauf gesetzt worden, welche alle Spimen der 
Unächtheit im höchsten Grade an sich tragen. In diese Klasse 
gehören vor allem die sechs vollständigen, unter Aristoteles’ Na- 
men erhaltenen Schreiben, welche zuletzt von Stahr*) zum 
Gegenstände einer eingehenderen Untersuchung gemacht wor- 
den sind. Es bedurfte übrigens kaum einer solchen, um sie 
auf den ersten Blick als ein Machwerk späterer Zeiten erken- 
nen zu lassen. Die einfache Lesung dieser Briefe genügt zum 
Beweise, dass sie in Hinsicht auf den Ausdruck sowohl als 
die Gedanken des Aristoteles völlig unwürdig sind. Das ein- 
zige Interesse, welches sie bieten, dürfte in dem Umstande zu 


') Aristotelia Th. II S. 169 ff. 
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finden sein, dass ihr Verfasser allem Anscheine nach es gele- 
gentlich nicht verschmähte, einzelne, aus ächten Schriften ent- 
weder des Aristoteles oder des Theophrastos entlehnte Aussprüche, 
iTiiteinfliessen zu lassen, die dann allerdings um so greller ge- 
gen den Ueberrest abstechen. Ein solches Plagiat, wenn dieser 
Ausdruck in dem vorliegenden Falle seine Anwendung findet, 
tritt uns in dem ersten an Philippos gerichteten Schreiben') 
entgegen. Die unmittelbar vor dem Schlüsse desselben stehen- 
den Worte: bei t“P toüc voOv fxovrac töiv öuvacTeuövTcuv 
gr| bid TOic äpxdc, dXXd bid tOjv dtpxiliv 6au)idZec0ai, i'va xfic 
Tuxnc MeiaTrecoucric tüiv aciTiIiv ^tKUipiiuv dEiiuvrai, werden 
als eine aus Aristoteles geflossene Sentenz, leider ohne nähere 
Angabe der Quelle, mehrfach von Späteren angeführt*), und 
zwar, ausser VVeglassung des offenbar vom Verfasser des Briefes, 
des besseren Anschlusses wegen hinzugefflgten T^p, mit der 
augenscheinlich richtigeren Lesart bid vde dpeidc statt des 
sinnlosen bid xiliv dpxmv. Wenn nun derselbe Gedanke in 
ähnlicher Weise ausgedrückt bei Arsenios dolar. S. 188 W'alz. 
dem Demosthenes zugeschrieben wird, so ist dies bloss eine in 
derartigen Fällen sehr häufige Verwechslung, an welcher aber 
um so weniger Anstoss zu nehmen ist, da nirgends ein ent- 
sprechender Gedanke bei Demosthenes ausgedrückt wird. 

Eine ähnliche Bewandniss viie mit der eben besprochenen 
Stelle dürfte es mit der Definition des vöpoc haben, welche 
hei Athenaeos B. XII S. 508* steht, und die wir bloss in dom 
der sogenannten Bhetorik an Alexandros vorangesetzten Schrei- 
ben, dessen Unäehtheit keinen Augenblick bezweifelt werden 
kann, S. 1420* 25 wiederfinden. Ebenso dürfte an einem ande- 
ren Orte eine Stelle des Theophrastos hergehallen haben, und 
zwar erscheint dort die Anführung als ein die Täuschung zu 
fördern bestimmter Kunstkniff. Mitten in einem Gewäsche (bei 
Stahr. a. a. 0. S. 174), dessen wahren Sinn zu enträthseln 
schwierig ist, stossen wir auf folgende Worte, die vollständig 
von dem Ueberreste verschieden _ sind : ö0€v dTraivui Kai töv 


*) Bei Stahr a. a. O. S. 173. 

») Joan. Stob, floril. XLV 18, Apostol. V 90*, Arsen. XVIII 21, 
XIII 59. XIX 97. Anton. Meliss. 103. S. 174 Fabric. 
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fijie'Tcpov TViupipov 0€Öq)pacTOV X^tovta ttiv x«Piv dp€TC4i^- 
XriTOV eivm, Kal KaXöv xapTTÖv (pepeiv, töv napd tü»v eu na- 
OÖVTUJV ^naivov biöirep bei touc voOv fxoviac tüDv dvGpiü- 
TTiüv eic TToXXoüc aÜTTiv KaraTiOecGai , vopiCovxac x^ipic Tf\c 
eüqpnpiac fpavdv Tiva toötov aÜTOic ÜTtdpEeiv iv xaTc pexa- 
ßoXatc xiLv Ttpa-f paxiuv , xdi ei W irdvxac dXX’ eva xivd 
xüjv eüepTexTipdxujv (vielleicht eüripT£TT)p^vujv ?) dirobiuceiv xfiv 
Xdpiv. Obgleich sich ein ähnlicher Gedanke nirgends bei Theo- 
phraslos findet, noch unter dessen Namen angeführt wird, so ste- 
hen \i1r doch nicht an, ihn für diesen lieblichsten unter allen Phi- 
losophen des Alterthunis in Anspruch zu nehmen, dabei zu- 
nächst an dessen Schrift Tiept iptXiac denkend. Stören mag 
allerdings der Umstand, dass hier sowohl, wie in der oben aus 
Aristoteles angeführten Stelle, neben dem Ö0ev, dem biö, dem 
bei, Ausdrücken, welche in diesen Briefen überhaupt häufig ge- 
braucht werden, ausserdem noch das peripatetische Färbung 
tragende xoüc voOv ^xo^'^ac erscheint: von diesen leicht er- 
klärlichen Einzelnheiten aber abgesehen, zeichnet sich an bei- 
den Orten der Gedanke allzu vortheilbaft von dem Ueberreste 
aus, um dass er nicht von Aussen genommen sein sollte, ln 
Hinsicht auf ihren inneren Werth stehen in der That diese an- 
geblichen Briefe des Aristoteles wo möglich noch auf einer nie- 
drigeren Stufe, wie die grösste Anzahl derjenigen, welche unter 
dem Schutze berühmter Namen aus dem Alterthume überliefert 
worden sind. Eher als zu absichtlichem Betrüge übrigens, wozu 
sie allzu ungeschickt ersonnen sind, scheinen sie harmlose Er- 
zeugnisse einer Zeit, in welcher die Anfertigung derartiger Schul- 
exercitien an die Stelle jeder höheren schriftstellerischen Thä- 
tigkeit getreten war. Als ihrer völlig würdig mag man diesen 
Schreiben noch dasjenige an die Seite setzen, welches in dem 
von Mai zuerst an das Licht gezogenen Romane des Julius Va- 
lerius, de rebus gestis Alexandri B. 111 K. 79, zu lesen ist, und 
dessen Anfang übrigens einige Aehnlichkeit mit dem fünften der un- 
ter Aristoteles’ Namen herausgegebenen Briefe zu verrathen scheint. 

Angesichts der vollständigen Werthlosigkeit dieser Schreiben 
scheint es unmöglich die von Rose ausgesprochene Meinung (S. 
586), dass dieselben einen Theil der im Alterthume mehrfach 
erwähnten, dem Aristoteles zugeschriebenen Briefe bildeten, zu 
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billigen. Wir halten vielmehr dafür, dass wenigstens da, wo 
in eingehenderer Weise von Briefen des Aristoteles die Redt; 
ist, und besonders da, wo dieselben in lobender Weise erwähnt 
werden, von den unsrigen vollständig verschiedene Schreiben 
gemeint sind, und dass also eine Sammlung solcher Briefe vor- 
liandcn war, auf welche allein diejenigen Nachrichten passen, 
welche wir jetzt näher prüfen werden. 

Oie ältesten und zugleich die beslimnitesten Nachrichten 
«her diese Sammlung lesen w ir in der schon mehrfach angeführten 
Schrift des Demetrios über den Ausdruck. Wenn dieselbe auch 
beträchtlich jünger ist als ihr angeblicher Verfasser, der zu den 
unmittelbaren Schülern des Aristoteles zählte, so ist sie doch 
in jedem Falle aus der peripatetischen Schule hervorgegangen, 
und kann sich, was den inneren Werth betrifft, mit der gröss- 
ten Zahl aller ähnlichen Werke des Alterthums messen. Was , 
ihr aber hauptsächlich eine grosse Wichtigkeit verleiht, ist, aus- 
ser der sie aiiszeichnenden Schärfe und Richtigkeit des Urtheils, 
die Benützung einer Reihe von Beispielen, welche aus sonst 
nirgends zu gleichen Zwecken ausgebeuteten Schriften geschöpft 
sind. In diese Zahl gehören die dialogischen Schriften und die 
Briefe des Aristoteles. Was diese letzteren betrifft, so kannte 
sie der Verfasser in einer Sammlung, welche ein gewisser Ar- 
temon veranstaltet hatte; §. 223: ’Apxe)iuJv .... 6 rdc ’Api- 
CTOTeXouc dmcToXac dvoTpciipac. Auf noch bestimmtere Weise 
wird sie bei David in categor. S. 24“ 26 erwähnt: ^triCTO- 
Xa'i . . . äc 4v ÖKTib ßißXoic cuvriTOTev ’ApTepujv xic pexd 
’Apicxox^Xrt Ytvöpevoc. Ohne Zweifel ist dies derselbe Name, 
der im Verzeichnisse Dschemaleddins in „Aretas“ verunstaltet 
worden ist’); wenigstens stimmt die Bücherzahl mit der bei 
David angegebenen überein. Wer nun dieser Artemon gewesen 
ist, kann leider kaum mit Bestimmtheit ermittelt werden. Einen 
Schriftsteller dieses Namens nennt Ilarpokration u. TToXü- 
Tvujxoc als Verfasser einer Schrift über Maler. Bei Athenaeos 
B. XIV S. 636', 637’’ wird das -rrepi AiovuciokoO cucxfjpaxoc 
betitelte W'erk eines Artemon angeführt. Möglicherweise ist 


*) Weurich a. a. O. S. 167: Aristotetis epistolae quas in VIll li- 
bros contulit Aretas. 
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hier derselbe Schriflsteller gemeint, den ebenfalls Atbenaeos B. 
XII S. 515' und XV 694* als Verfasser der vermuthlich unter 
sich im Zusammenhänge gestandenen Werke irepi cuvaTUJffjc 
ßißXimv und Tiepi ßißXimv xP^cemc nennt. Sowohl der Titel 
dieser Schriften als der Geburtsort ihres Verfassers — Kasan- 
dria in Makedonien — entscheiden eher zu Gunsten desselben, 
als des mehrfach von dem Scholiasten des Pindaros angeführten 
Geschichtschreibers Artemon aus Pergamos, oder des Klazome- 
niers dieses Namens, den Suidas u. ’ApKTWOC als den Ver- 
fasser einer Schrift über Homer nennt. So viel aber scheint in 
jedem Falle gewiss, dass dieser Artemon einer verhältnissmässig 
frühen Zeit angehörte und bedeutend älter war als Andronikos. 

.Allem Anscheine nach hatten allgemeine ürtheile und Be- 
merkungen die von Artemon verunstaltete Sammlung eingeleitct. 

. Offenbar knüpft an solche der Verfasser der Schrift über den 
Ausdruck an, indem er dieselben entweder einfach benützt oder 
Iheilweise ergänzt und bericbligt. Aus derselben Quelle dürften 
auch die theilweise mit dem in der genannten Schrift ent- 
haltenen übereinstimmenden Urtheile, die wir bei einigen .Aus- 
legern des Philosophen finden, geflossen sein. .Artemon hatte, 
wie es scheint, die Ansicht aufgestellt, dass ihrer Natur nach 
die Briefe derselben Gattung angehörten als die Gespräche, da 
im Grunde ein Brief nichts anderes sei, als die Frage oder die 
■Antwort in einem Dialoge '). Damit bietet grosse Aehnlichkeit, 
was wir in der Einleitung des Simplicius zu den Kategorien 
lesen, S. 27* 43: xö bi. büvacBai caqulic elrreTv btiXoT paXicxa 
ö xdiv ^iTiCToXuiv aÖToO x«pctKTiip, TÖv dvot x^'pctc bldXOTOV, 
öc dTTiCToXmc TrpociiKei, pex’ euTrptTreiac dTTOxuiroupevoc • Kai 
oCibe dexi xic xüiv cuveTvmcpevujv ’ApicxoxeXei rrepi xöv em- 
cxoXiKÖv xopOKxfjpa Ttpocöpoioc. AVas die letztere Behauptung 
aubelangt, so passt sie ebenfalls zu der bei Demetrios ausge- 
sprochenen Ansicht, wie denn überhaupt bei demselben die Nei- 
gung in sehr deutlicher Weise hervortritt, den Aristoteles ge- 
radezu als mustergiltig für den Briefstil darzustellen. So zum 

') Demetr. de elocut. §. 223: ’Apx^nuiv piv oöv, lö xöc 'ApiCTOT^- 
Xouc dvaxpdvpac ^T^lCToXdc q>r|av, öxi bei tv tüj aöxij) Tpdmp bidXofdv 
xe Tpdcpeiv Kai 4incxoXdc' elvai ydp x^v ^mcxoXiiv otov xö ^xepov 
p^poc xoö bioXöxou. 
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Beispiel heisst es ausdrücklich §. 230: ’ApiCTOTAr]C ToOv ihc 
ndXicra dmT€T€ux€vai bOKei toö tuttou ^ttictoXikoO. 

Dass es sich übrigens keineswegs um blosse ungekünstelte 
Schreiben handelt, sondern um Briefe, denen an rhetorischer 
Ausschmückung nichts abging, dies erhellt eheiisowohl aus den 
mehrfach angeführten Beispielen, als aus einzelnen Bemerkungen. 
Zu vergleichen ist in dieser Hinsicht hauptsächlich folgende 
Stelle, §. 233: ’AptCTore'Xric p^vxot koi duobeiSed ttou XP^tai 
dmcToXiKmc , olov bibdSai ßouX6)ievoc, öti öpoiujc XPD edep- 
Yetelv xdc pe^dkac rröXeic koi xdc piKpäc qprictv * „oi tdp öeoi 
4v dpqpoxepaic icoi, ujcx’ ai Xdpixec 0eai, Tcai dTtoKcicov- 
xai cot Trap’ dptpox^paic“, koi Ydp xö dTrobeiKVÜpevov uüxö 
^TTicxoXiKÖv, oder §. 224, wo die früher schon erwähnte Aehn- 
lichkeit zwischen Brief und Dialog in der Weise eingeschränkt 
wird, dass bei Gelegenheit eines aus einem Schreiben an Ale- 
xander entlehnten Beispiele, die Bemerkung gemacht w ird, dass 
ein Brief, der gleichsam ein Geschenk sei, grössere Freiheit im 
Gebrauche ausgesuchter, feierlicher Rede gestatte, als dies für 
den der Improvisation nacbgebildcten Dialog der Fall ist. 

Im Vergleiche mit diesen jedenfalls von feiner und ge- 
schärfter Beobachtung zeugenden Urtheilen, sind alle übrigen, uns 
über die Briefe des Aristoteles überlieferten Angaben von ziem- 
licher Dürftigkeit. Die meisten alten Erklärer begnügen sich 
damit, die Briefe des Philosophen im Vorbeigehen zu erwähnen, 
entweder um denselben die ihnen gebührende Stelle in der all- 
gemeinen Eintheilung der Schriften anzuweisen, oder um die 
Klarheit und Durchsichtigkeit des Ausdrucks in denselben der 
Dunkelheit anderer Schriften des Philo.sophen entgegenzusetzen. 
Es ist dies der Fall z. B. bei David, in categ. S. 22“ 21. Nir- 
gends aber, selbst da wo ausführlicher vom Stile dieser Briefe 
die Rede ist, verrälh sich eine nähere BekanntschaR mit den- 
selben, und die Urtheile verlaufen am Ende in solche Allge- 
meinheiten, dass sie auf gleichviel welche Briefe passen kön- 
nen ^). Bloss ein einziges Mal wird zum Beweise dafür, dass 
Aristoteles auch heissend schreiben konnte, eine auch von dem 
Biographen erwähnte, angeblich aus einem Schreiben an Anti- 

') Vgl. Joan. Pliilop. in categ. S. Se** 32. David ebds. S. 26'’ 30, 
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pater entlehnte Stelle (vgl. 608 Rose) angeführt. Bei diesem 
Anlässe erscheinen jedoch die chronologischen Kenntnisse Da- 
vid* *s zum Beispiel in einem höchst kläglichen Lichte. 

Gering ist der Nutzen, den uns eine gelegentliche Erwäh- 
nung einer Sammlung von Briefen des Aristoteles bei Gregorios 
von Nazianz gewährt*), während hingegen das in einem Briefe 
des Fliotios ausgesprochene UrtheiP) zu mehreren Bemerkungen 
veranlasst, um so mehr, da es vollständig von allen übrigen ab- 
weicht. Allerdings wenn Photios den Briefen des Platon, des 
Demosthenes und des Aristoteles, die eines Phalaris, eines Bru- 
tus, eines Libanios, Basilios oder Isidoros vorziebt, so ist dies 
einfach Geschmackssache, und mag als solche auf sich beruhen, 
um so eher, da es sich theilweise durch den Umstand erklärt, 
den Photios ausdrücklich hervorhebt, indem er bemerkt, die 
Briefe des Aristoteles seien eigentlich keine. Wichtiger ist die 
Zusammenstellung mit den Briefen des Platon und Demosthenes. 
Bekanntlich besitzen diese Briefe, wenn auch deren Aechtheit 
zum Theil gegründeten Zweifeln unterliegt, doch einen ver- 
hältnissmässig grösseren Werth, da sie, wie es die zahlreich 
in denselben enthaltenen historischen Angaben bezeugen, jeden- 
falls von solchen Verfassern herrühren, die mit den Verhält- 
nissen, auf welche die Schreiben sich angeblich beziehen, näher 
vertraut waren. Auf die Aehnlichkeit der Briefe des Aristoteles 
mit denen des Platon weist übrigens auch ausdrücklich Derne - 
trios hin, §. 234: dTiei hk xai ttöXcci ttotc xai ßaciXeOci Tpa- 
qpO)nev, kiujcav ToiaOxai ai dTiiCToXal piKpöv dHrippdvai irmc. 
CTOxcxcTeov T«P xai toO TTpoauTrou, tb Ypdqpetar dHT]p)U€vr| 
pevTOi, Ktti oux UJCT€ cuTTpappet elvcu dvT* dTTicioXfic, ÜJCTrep 
a\ *ApiCTOTdXouc irpöc ’AXeHavbpov Kai rrpöc touc Aimvoc 
oiKeiouc f] nXdTUJVOC, womit noch §. 228 zu verbinden ist. 

*) Epist. 165: tö ttuktiov (es muss wohl heissen tttuktCov, wenn 
die Angabe von M. Schmidt, zum Hesychios u. tttuktiov richtig ist, 
vgl. Jacobs in anthol. palat. T. 1. S. 18). öircp eiXrjqpac irop’ i^puiv, 
Täc ’ApiCTOT^Xouc ^TTiCToXdc, dbuvd)Lir}v MÜ dvaKopkacGai , dXXd 
Trapd coi p4v€iv ddcai, Xotitu bi öihpov olxeiov koI qpiXCac dTröjbivr|pa 
beEidv. 

*) Epist. 207 : ai bi toutou (toO TTXdxiuvoc) ^mcToXal icov xe x^c 
^Keivou Xoyiöxrixoc Kal xoö ^7ncxoXi|iia(ou xuttou drroXeiTrovxai. ai bi f€ 
xoO ’Apicxox^Xouc xu)v öXXwv aöxoO Ypctppdxuuv elci umc Xoto€i- 
bkxcpai, TiX^jv oöb^ xaic TTXaxtuviKaic 4SicdZouci. Ar]|iioc6^vouc bi .. . 
obbiv djiiei'vDuc eöpi^ceic xoO TTXdxiüvoc. 
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Aus allem diesen scheint zur Genüge hervorzugehen, dass 
diejenigen Briefe, welche unter dein Namen des Aristoteles er- 
lialten worden sind, in keiner Beziehung zu denjenigen stehen, 
welche im Alterthumc mehrfach erwähnt werden, deren Cha- 
rakter und Inhalt völlig verschieden waren. In der That be- 
ziehen sich beinahe alle aus denselben angeführte Stellen ent- 
weder auf persönliche Verhältnisse des Aristoteles, oder w enigstens 
gleichzeitige. In dieser Weise werden die Briefe dazu benützt, um 
die Ungerechtigkeit des dem Aristoteles häufig gemachten Vorwurfs 
der Undankbarkeit gegen Platon zu bekämpfen '). Nicht ohne Aehn- 
lichkeit mit dieser Glücklichpreisuug der koivuivouvtcc TTkdiuJVOC 
KOTCi T6VOC gesagt wird, ist der mehrfach von Plutarch erwähnte 
Vergleich, den Arislotele.s zwischen seinen eigenen Leistungen und 
den Thaten seines Zöglings angestellt haben soll (vgl. Rose N. 
605). Es war dies angeblich in einem Schreiben an Antipater 
der Fall gewesen, und der Kaiser Julianus bezog diese Worte 
— ob mit Recht, sind wir nicht im Stande zu entscheiden — 
auf die Abfassung der Metaphysik. Zwischen den Worten je- 
doch, in welchen der Philosoph auf die gleiche Linie mit dem 
Eroberer gestellt zu werden beansprucht, und dem Ausspruch, 
welchen Aelianus var. hist. XII 54 ebenfalls aus einem Briefe 
anführt*), und wodurch geradezu dem Alexander gesagt wird, es 
sei ihm Niemand gleich, findet sich ein nicht zu leugnender 
Widerspruch. Es ist dies übrigens nicht der einzige Grund, , 
weshalb wir anstehen, der Meinung Zellers beizupflichten, wel- 
cher dieses letztere Bruchstück als ächt anzusehen nicht un- 
geneigt ist*). Alle diese Stellen, so wie auch diejenigen, welche 
in der Schrift des Demetrios angeführt werden, tragen ein und 
dasselbe Gepräge; offenbar lässt sich in denselben eine gewisse 
Geschraubtheit, ein Haschen nach geistreichen Wendungen nicht 


') Vit. Marc. S. 6: Koi (paivETOi xoic imcToXatc 6au(i(iZu)v TTXd- 
Tiuva , Kal cuvicTÖc xoic ßaciXeOci xoüc TTXdxuuvi Koxd t^voc koiviu- 
voOvxac. Vielleicht liegt in diesen Worten eine Anspielung auf die 
bekannte Sage der Abstammung Platons vom König Kodros, vgl. Diog. 
Laert. II 1 und die dort von Menage gesammelten^ Stellen. 

*) ’AXilavhpov ’Apicxox^Xr)C öp^fiZöpevov rrpaiivai ßouXöpEvoc koI 
waOeat xaXeiralvovxa noXXoTc xauxl irpöc aöxöv y^TP®<P£v’ „ö öupöc Kal 
1*1 öpTf| oö irpöc t)ccouc (die Handschriften tcouc) dXXd irpöc xoOc 
Kpeixxovac xtvExar col öi ofi&elc tcoc“. 

•) A. a. O. S. 28 Anm. 1. S. 37. Anm. 2. 
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verkennen, das weit von derjenigen Einfachheit verschieden ist, 
welche wir dem Aristoteles zuzuschreiben geneigt sind. Nicht 
zu übersehen ist ferner der Umstand, dass alles, was über den 
Inhalt dieser Briefe bekannt ist, einen dankbaren Stoff zu rhe- 
torischer Ausarbeitung zu liefern scheint. Dies gilt ebensowohl 
von den bisher berührten Schreiben, als auch von der angeb- 
lichen Verwendung des Aristoteles hei Philippos oder bei Ale- 
xander zu Gunsten seiner Vaterstadt Stagira (599 und 601 Rose), 
mit deren Wiederaufbau auf Betrieb des Philosophen es wohl 
«lieselbe Bewandniss haben dürfte, wie mit der, in gleicher 
Weise über Theophrastos und dessen Geburtsort Eresos über- 
lieferten Nachricht. Ehen so schlimm wie mit dieser Korrespon- 
denz steht es wohl mit derjenigen, von welcher der anonyme 
Biograph erzählt, die an Philippos gerichtet war, und durch 
welche sich Aristoteles so sehr um die Athener verdient gemacht 
hatte, dass sie ihm zur Belohnung eine Bildsäule errichteten. 
Völlig vereinzelt und höchst zweifelhaft bleibt ferner die eben- 
falls aus einem Briefe des Aristoteles erwähnte Notiz hei Aeli- 
anus var. hist. XIV 1 (607 Rose) über Ehrenbezeugungen, 
welche zu Gunsten des Philosophen zu Delphi beschlossen wor- 
den waren, ihm aber schliesslich verweigert wurden. In wie- 
fern endlich es gerathen sein mag, anzunehmen, Aristoteles 
habe in der Weise, wie es bei Demetrios §. 224 (606 Rose) 

. gemeldet wird, bei Antipater wegen eines Flüchtlings Fürsprache 
erhoben, erregt eben solche Bedenklichkeiten, als die Aechtheit 
des ebenfalls an Antipater gerichteten Entschuldigungsschreibens, 
von welchem .Aristokles, bei Eusebios praepar. evang. XV 2 (604 
Rose), spricht, wegen der Heirath des Philosophen mit Pythias, 
der Schwester des Ilerinias. 

Die Verdachtgründe, welche sich auf diese Weise gegen die 
Aechtheit des durch Artemon gesammelten Briefwechsels des 
Aristoteles ergeben, werden nur in geringem Maasse dadurch 
geschwächt, dass, wie wir aus ‘Ilarpokration und den übrigen 
Lexikographen u. öti Hevoc erfahren, ein Schreiben des Aristo- 
teles an Philippos zum Beweise dazu dienen sollte, die durch De- 
mosthenes in seiner Rede über den Gesandschaflsbetrug 192 ff. 
gegebene Darstellung der Angelegenheiten des Schauspielers Sa- 
tyros als richtiger zu erweisen als diejenige, welche sich bei 
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Aeschines in der Rede gegen Timarclios §. 156 findet. Das 
Urlheil des Didymos, auf welchen ohne Zweifel diese Angabe 
zurückgeführt werden muss, ist allerdings von Gewicht, dagegen 
aber wäre es nicht undenkbar, dass ein- Fälscher sich die Er- 
zählung des Demosthenes zu Nutzen gemacht hätte. Ueber die- 
sen Punkt jedoch lässt sich nichts weiter zur Entscheidung 
bringen. 

Aus Demosthenes fällt vielleicht übrigens etwas Licht auf die 
CnXufißpiuJV ^mcToXai, welche unter der Aufzählung der Briefe 
des Aristoteles stehen. Verrauthlich muss dafür gelesen werden 
7T€pl CtiXußpiavoiv ^TTiCToXm. Bei Demosthenes de corona S. 
251 9 und 16 findet sich die Form CriXupßpiavok mit der Va- 
riante CtiXußpiavoTc ; nach dem ausdrücklichen Zeugniss aber 
des Stephanos ethn. S. 250 9 Westerm. lautet der Gentilname 
CrjXußpiavöc ähnlich wie Mectipßpiavöc. In der dem Demosthe- 
nes zugeschriebenen Rede de Bhodiorum libertate S. 198 14 ist 
von Streitigkeiten die Rede, die uns sonst nicht näher bekannt 
sind, auf welc'he aber möglicherweise sich diese Schreiben be- 
zogen haben dürften. 

Als Beispiel späterer Fäfschung sei noch zum Schlüsse ein 
von Vincentius Kadlubko, in seiner polnischen Urgeschichte an- 
geführter Uber epislolarum Alexandri ducentas poene conti- 
7iens epistolas, erwähnt, aus welchem dieser an apokryphischen 
Anführungen so reiche Geschichtsschreiber, einen Brief des 
Alexander an Aristoteles, nebst der Antwort des letzteren ab- 
geschricben hat.’) 


') Dtugossi, historia polonica, acc. Vincentii Kadtnbkonis hist, 
polonica. Lips. 1712. B. II. S. 614. Vgl. v. Gutschmid, über die Frag- 
mente des Pompejus Trogus, Jahrb. für dass. Philologie. III Suppl. 
Leipz. 1857. S. 247 f. 


lleitz, die verlorenen Sciirlflen des Aristoteles. 
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Es ist im Vorhergehenden wenig oder gar nicht von den- 
jenigen Scliriften des Aristoteles die Rede gewesen, deren Titel 
uns bloss aus den Verzeichnissen bekannt sind. Beim völligen 
Mangel anderer Nachrichten über dieselben ist das den Verinn- 
thungen eröffnete Feld viel zu unbegränzt, um dass es von hin- 
reichendem Nutzen wäre, sie einzeln zum Gegenstände der Un- 
tersuchung zu machen. Begreiflicherweise lässt sich auch für 
dieselben noch viel weniger der Beweis weder der Aec.htheit noch 
der Unächtheit führen, als dies schon für die grösste Zahl derjeni- 
gen der Fall ist, über welche wenigstens einzelne anderweitige, 
nicht bloss den Verzeichnissen entnommene Angaben vorliegen. 
Von grösserem Vortheil vielleicht dürfte es sein, zum Schlüsse 
noch von solchen Schriften zu reden, die wir mit völliger Si- 
cherheit zu den untergeschobenen zu zählen berechtigt sind, 
unter welchen aber, was nicht ohne Wichtigkeit erscheint, kei- 
nes der im Verzeichnisse des Diogenes genannten Werke sich 
befindet. 

Die zweite unter den vier Kategorien, welche Rose, in sei- 
ner früheren Schrift (S. 29 f.), als säinmtlich aus unächten 
Schriften des Aristoteles bestehend, aufgestellt hat, begreift die- 
jenigen Werke, die mit irgend einem Umstande aus Aristoteles’ 
äusseren Lehensverhältnissen in einer näheren Beziehung stehen, 
besonders alle Schriften, welche Bezjig auf seinen Lehrer Platon 
oder seinen Schüler Alexander haben. Sind wir auch weit entfernt, 
die Richtigkeit dieser Bemerkung ohne alle Einschränkung oder 
Ausnahme zuzugestchen, so kostet cs uns doch aus leicht begreif- 
lichen Gründen keine Mühe, ihre Geltung wenigstens bis auf einen 
gewissen Grad anzuerkennen. Aus dieser Ursache halten wir es 
zum Beispiel für eine ausgemachte Sache, dass die unter Ari- 
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stoleles’ Namen angeführten Lobreden Platon’s sowohl als Alex- 
anders nicht den mindesten Anspruch auf Aechtheit erheben 
dürfen. Von einer Lobrede auf Platon ist übrigens in den Ver- 
zeichnissen keine Rede. Bis auf einen gewissen Grad erscheint 
es sogar sonderbar, dass Olympiodoros ’) in so bestimmter Weise 
von einem Werke sprechen konnte, von welchem sonst, unge- 
achtet des sich an dasselbe, wenn es für acht gehalten wurde, 
anknüpfenden Interesses nirgends die Rede ist. Die Fassung 
aber seiner Worte ist der Vermuthung ungünstig, dass ein blos- 
ses Missverständniss vorliegt, und dass die auch sonst bei den 
alten Erklärern und Biographen des Aristoteles zerstreuten Nach- 
richten über die ehrenvolle Weise, in welcher unser Philosoph 
seinen Lehrer erwähnte, und in seinen, noch zu dessen Lebzeiten 
erschienenen Schriften behandelte, Olympiodoros zu dem Gedan- 
ken verleiteten, er habe diese seine Gefühle in einer besonderen 
Lobrede ausgesprochen. 

ln grösserer Zahl liegen uns Zeugnisse über Reden vor, 
deren Inhalt entweder das Lob oder der Tadel Alexanders bil- 
dete. Es erklärt sich dies leicht schon daraus, weil der Gegen- 
stand ein für rhetorische Uebung äusserst dankbarer war. Zu Gun- 
sten der Verzeichnisse spricht der Umstand, dass in denselben 
keine derartige Schrift genannt wird. Ein Titel ’AXeEdvbpou 
dyKXricia erscheint nur unter den vom Anonymos angeführten 
pseudepigraphischen Werken. Die Form des Wortes dT^Xticia 
statt des gewöhnlicheren und besseren ^tkXticic genügt wohl 
nicht zur Vermuthung, dass cs für dyKiupiov verschrieben ist, 
obgleich allerdings alle übrigen vorliegenden Zeugnisse sich bloss 
auf Lobreden beziehen. Ohne uns an dem besonders von Kir- 
chenschriftstellern häuiig gegen Aristoteles gerichteten Vorwurf*) 
der Schmeichelei gegen Alexander aufzuhalten, der sich viel- 
leicht hauptsächlich bloss auf eine derartige Rede, und auf die 
früher besprochenen, unächten Briefe gründete, genügt es. 


') Comm. in Plat. Qorgiam in Jahn’s .Tahrbb. Snppl. XIV S. 395 : 

ÖTi bk Kai ’Apictot4\t)c c4ß€i aÜTÖv (töv TTXdxujva) ibc biödcKaXov bfi' 

Xöc tcTi TpdMJOc öXov Xötov ^TKiupiacTiKÖv. iKTiOexai ydp xöv ß(ov 
aüxoO Kal fnrcpeiraivci. o<i pövov bi ixKibpiov iroincac aüxoO iitaiveT 
aüxöv, dXXd Kal iv xoTc iXeTeioic xoTc itpöc CCbripov afixöv iiraiviiiv 
TTXdxiuva iTKuumdZei, Tpdq)ujv oöxiuc kxX. 

•) Vgl. z. B. Tertullian. apol. 4C. 

19 * 
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auf die Anspielungen des Tlicmistios orat. UI S. Hard. und 
des Kaisers Julianus orat. III S. 193 Pet. zu verweisen. In 
entschiedenem Widerspruche übrigens mit diesen Angaben steht 
ein allerdings viel späteres Zeugniss, dessen Richtigkeit jedoch 
keinen Zweifel gestatten dürfte. In einem an den Kaiser ge- 
richteten Brief drückt sich Eustatbios auf folgende Weise über das 
zwischen Alexander und Aristoteles, und zwischen Platon nnd Dio- 
nysios bestandene Verhältniss aus, S. 351 79 Tafel: dXX’ftei ce 
KOI TOIOUTOU (piXoCÖtpOU TUXelV, ÖTlolou TOO ’AplCTOT^XoUC nev 
6 ’AX^Havbpoc, toO TTXctTmvoc be ö Aiovucioc. ’AXXd cü 
Kpeirrmv ^Kciviuv, koI ibc biKaZm Kai dTroqpaivopai • 
bi. xeipujv Ttapd iroXü .... Kai bid TaOxa Kai Aiovucioc iv 
Tupdvvoic npiöpiTtai, ÖTi id TTXdTujvoc ijOeirice bÖTgaia’ Kai 
’AXe'Eavbpoc xOüv Kpeixxövmv ^yKinpimv 4cxeprixai, öxi xfjc ’Api- 
cxox^Xouc coipiac KaxaireqipövtiKe. TTepi coi be oub^v xoioOxov 
ÜTTOvou), 6x1 Kai Kpeixxmv eKeivmv ttoXXuj Kai xfiv ipuxf)V Kai 
xf)v cuveciv. "Gbei bfe Kai xouc ßaciXeic xoic coqioic 4k€ivoic 
pvTiciKaKficai, öxi oux’ ’ApicxoxeXric ^TKibpiov ’AXe- 
Sdvbpou, ouxe TTXdxujv Aiovuciou Keiroitixai. Aid 
xaOxa üjcTiep üßpicpevoi irapd xoüxujv, bkriv trap ’ aöxoiv xfjc 
üßpeujc ^Kdxepoi dTreiXii 9 aci. Wenn Eustathios zu Dionys. Pe- 
rieg. V. 1140 ’ApicxoxAtic . . . dv nepirxiu irepi ’AXeHdvbpou 
anführt, so ist dies ein längst erkannter Schreibfehler, statt 
’Aß^iavöc, bei welchem wirklich auch durch B. V K. 1. das 
Oitat erledigt wird. Das einzige ältere Zeugniss zu Gunsten 
einer Lobrede auf Alexander fände sich also in der Ueber- 
setzung des Bntilius Lupus der Schrift des jüngeren Gorgias 
de figur. sent. 1. 18, wenn die dort ansgezogene Stelle erweis- 
lich ans derselben entnommen wären, wie es Rose vermuthet (594). 
Mit eben so viel Wahrscheinlichkeit aber dürfen wir als Quelle 
dieser Anführung einen Brief, an Antipater zum Beispiel, be- 
trachten, obgleich auch in diesem Falle auf dessen Aechtheit 
nicht viel zu geben ist. 

Finden sich überhaupt unter den vom Anonymos als pseude- 
pigraphisch bezeichneten Werken keine, zu deren Gunsten eine 
Ausnahme zu machen wäre, so ist dies auch der Fall für die dort 
genannten dYKOipiov Xötou und dTKiopiov ttXouxou rrpöc ’AX^- 
Eavbpov. ln ganz ähnlicher Weise lässt sich dies mit der gross- 
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ten Bestiinmliieit für die elM'iifalls ilurl angeführle dTToXoxia 
eviceßeiac rrpöc GüpupebovTa Ix-hatipleii, an deren Aechtlieil 
übrigens aneb bei Allieiiaeos XV S. GO?“ gezweifelt wird. Die 
bei demselben erselieinende Itezeieliming änoXoTict rfic dce- 
ßeiac sebeint übrigens vorzuzielien, da es sieb nin eine TP“9n 
dceßeiac bandelte. Versebieden sind die Angaben über eine 
vermiitblieli aus dieser Sclirifl entlebnte, dein Aristoteles in 
den Mund gelegte Anspielung insofern, als, wübrcnd Atbenaeos 
und noeb ausdrücklicber Favorinus bei Diogenes I.aertios V 7 
von einem Xötoc biKOViKÖc sprecben, Sp.ilere, wie David in ca- 
teg S, 26'‘ 20, an einen Brief denken. Nirgends übrigens tre- 
ten die augenscbeinlicbsten Entstellungen späterer Zeit deut- 
licber zu Tage, als gerade für diese Erzäbbmg, die .sieb nach 
und narb zur förmlicben Sage ausgebildet bat. Die Sebrift, wo- 
rauf sieb dieselbe, zum Tlieile wenigstens, zu gründen sebeint, 
war obne Zweifel in der auf den l'bilosopbcn näcbslfolgenden 
Periode entstanden. Der Gegenstand derselben als rbetorisebes 
Motiv, musste um so verfübreriseber dünken, je näher der Ver- 
gleich mit den zaiilreicben Apologien des Sokrates lag. Wie 
reich übrigens an derartigen Erzeugnissen, den letzten Zuckungen 
der sterbenden Freiheit, besonders die erste Zeit der Fremd- 
herrschaft in Griecbenland war, daran branebt kaum erinnert zu 
werden. Vielleicbl ward diese Apologie schon durch den Streit 
veranlasst, den das durch Sophokles verfasste Answeisungsdekret 
der Philosophen erregte. In diesen Streit war, wenn wir übri- 
gens Eusebios’) Glauben beimessen dürfen, .Aristoteles’ Namen 
mitverwickelt, und namentlich betbeiligte sich an demselben ein 
sonst unbekannter Schüler des Stagiriten, der Pbilon biess. 
Doch auch die Gewähr, die uns das Zeugniss dieses Schrift- 
stellers bietet, ist keineswegs binreicbend, um uns zu überzeugen, 
dass wir es nicht gerade, wie zum Tbeil mit erdichteten That- 
sacben, so auch mit erdichteten Namen zu tbun haben. 

0 Praepar. evang. XV' 2 S. 791: Tr)v ptv y“P Ar|pox<ipouc Karr)- 
Topiav KOTÖ TÖiv q>iXoc6q>U)v t( xPÜ Xfxelv; oü ’ApiCTOT^Xnc pö- 
vov dXXä Koi ToOc äXXouc KaKüic elpriKcv. ’€ti ye püv aürdc toc ftia- 
ßoXdc CKOTtiiüv öv TIC XnpEtv oCiTÖv gjatti- A^T€l T^P tmcToXdc ’Api- 
CTOT^Xouc dXdivai kotö tüc iröXcoic tOüv ’A0r)va(iuv, Koi CxdTEipav t^v 
noTptba npoboOvai MoKEbdciv aÖTÖv Jti bk KaracKaipeicric ’OXOveou 
nnvOeiv tiri ToO XaipopoTrioXetou «PiXtirinu toüc nXouctiuTdTouc tOüv 
’OXuvGtuiv. 
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Zum Theil aus anderen Gründen, als es die für die eben 
zur Sprache gekommenen Schriften zur Anwendung gebrachten 
sind, zum Theil aus ähnlichen haben wir Ursache, dem Philo- 
sophen eine Reihe sonstiger Schriften abzusprechen. Unter den- 
selben nimmt unzweifelhaft das paYiKÖc überschriebene Werk 
eine Stelle ein. Mit welchem Rechte Rose dasselbe zu den 
Dialogen zählt, begreifen wir ebensowenig, als wir es billigen 
können, es in eine Reihe mit den im Verzeichnisse genannten 
Gesprächen des Philosophen gesetzt zu sehen. Nicht bloss der 
Umstand, dass es in denselben nicht erscheint, sondern die aus- 
drücklich an dessen Aechtheit im Alterthume ausgesprochenen 
Zweifel beweisen biureichend, dass wir es mit einer in beson- 
derem Falle sich beßndlichen Schrift zu thun haben, und dass 
dieser Fall überdies ein ganz anderer ist als der, welcher für 
das Trepi eüreveiac überschriebene Gespräch einlritt. Der Um- 
stand, dass Diogenes, obschon der paxiKOC nicht in dessen Ver- 
zeichniss erscheint, denselben in seinem Prooemium zu zwei 
versebiedenen Malen erwähnt, kann natürlich zu keinem Be- 
weise benützt werden, besonders gegenüber der Verweisung die- 
ses Titels unter die pseudepigraphischen , von Seiten des Ano- 
nymus und dem ausdrücklichen Zeugnisse bei Siiidas u. ’Avti- 
cOevtic. Es herrscht zwar in diesem Artikel eine nicht geringe 
Verwirrung, jedenfalls aber geht aus den Worten: ouxoc cuve- 
Yponpe TÖpouc b£KO‘ TrpiIiTOV poYiKÖv . . . touto rivec 
’ApicToxdXei, o'i bi 'Pöbujvi (vermuthlicb 'Pobim xivi, nämlich 
’AvxicGevei, vgl. Diog. VI 16, wo ein ’AvxicGevnc ‘Pöbioc ge- 
nannt ist) dvaxiGeaci, so viel hervor, dass über den Verfasser 
der gedachten Schrift Zweifel herrschte, und es ist also eine 
auch in anderer Hinsicht nicht hinreichend gerechtfertigte Ver- 
muthung, durch welche man den poYiKÖc mit dem Gespräche 
TTcpi qpiXocoqpiac in nähere Verbindung hat bringen wollen'). 

Wenn der poYiKÖc, wie es scheint, wenigstens nicht jün- 
ger als Aristoteles war, so dürfte hingegen ein Werk unter dem 
Titel GeoXoYoüpeva um viel späteren Ursprunges sein. Schon 
die Weise übrigens, wie dasselbe Macrobius saturnall. I K. 18. 
anführt: „nam Aristoleles qui theologumena scripsit“, macht es 


’) Vgl. Brandts, Aristoteles Th. I S. 85. Anm. 
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walirschciiilicli, dass ein anderer Aristoteles gemeint ist, als der 
Philosoph. Doch sogar, wenn man behaupten wollte, es müsste 
in diesem Falle bei Macrobius is, quith. scripsil heissen, kann 
keinen Augenblick an Aristoteles, oder an eine ächte Schrift des- 
selben gedacht werden, so dass es schwer zu erklären ist, wie 
Geier') auf den lächerlichen Einfall gerathen konnte, zu be- 
haupten, die OeoXoTOÜpeva hätten, in einem .\hschnitte Trepi 
ev»xflc, in einem anderen aber ÜTi^p puBoXotoun^vmv Ciumv 
gehandelt. Daran scheint nur soviel richtig, dass der Titel 0e- 
oXofOupeva, den nur Macrobius anführt, allerdings bloss eine 
allgemeinere Bezeichnung für ein Werk sein dürfte, dessen ein- 
zelne Abschnitte vielleicht unter besonderen Nameji bekannt wa- 
ren. Auf solche dürften in der That das Citat sowohl heim 
schol. vat. zum Rhesos Vers 29 ’ApiCTOT^Xiic irpeuTiu rrepi 

BeoTOviac, als das des Scholiasten zu Apollonios dem Rhodier 
IV Vers 973 ’ApicxoTeXr|c dv TeXeiak zu beziehen sein. Auf die- 
selbe Schrift, oder wenigstens auf denselben Verfasser lassen 
uns eine Reihe von Stellen schliessen, unter denen hauptsäch- 
lich die des Proklos zu Platons Timacos S. 27“ Bas. liervorzu- 
heben ist, da sich dort zu dem Namen des Aristoteles der Zu- 
satz 6 'Pobioc findet. Ob nun an allen diesen Stellen, wie Rose 
vermuthet, ’ApiCTOreXric durch Schuld der Abschreiber statt 
’ApiCTOKXfic gesetzt worden ist, und also der von Strabon XIV 
S. 655 als sein Zeitgenosse genannte Aristoklcs der Rhodier 
zu verstehen sei, dürfte schwer zu entscheiden sein. Mit Aus- 
nahme einer Stelle des .schol. Pind. olymp. VII 66, v.o eine 
Handschrift (Vrat. A) ’ApiCTOTcXtic bietet, während in zwei an- 
deren (Vrat. 1) Hott.), statt der Vulgata ’Apicrapxoc, ’ApicxoKXtic 
steht, ist überall der Name des Aristoteles ohne irgend welchen 
Zweifel überliefert, und zwar in lateinischen (ausser der a. St. 
des Macrobius, bei Arnobius adv. nat. Hl 31 und Serv. ad Aen. 
1 372), wie in griechischen Quellen, so dass ein um so sonder- 
barerer Zufall zur Uebercinstinnnung in diesem Irrlhume ange- 
nommen weXden müsste, als Aristokles nirgends mit Bestimmt- 
heit als Verfasser eines Werkes genannt wird, wie es dasjenige 
war, aus welchem diese Anführungen geflossen sind. Eine be- 


*) Alexamlor und Aristoteles, Hiille 1856. S. 179. 
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sondere Schwierigkeit bietet auch noch die beinahe wörtliche 
Uebereinstimmiing zwischen Klemens aus Alexandria protrept. K. 2 
S. 8 Sylb. und Cicero de natur. deor. III 23'). Obgleich der 
letztere seine Quelle nicht nennt, oder wenigstens bloss in all- 
gemeinerer Weise dadurch andeutet, indem er sagt, er habe 
zum Führer diejenigen gewählt „qui inferiores scruianiur et re- 
condiias lUieras** (a. a. 0. K. 16),. ist der gemeinschaftliche Ur- 
sprung beider Stellen jedoch augenscheinlich, und kann um so 
weniger auf Aristokles, der jünger als Cicero ist, zuröckgefülirt 
werden, als auch Klemens aus dem ebenfalls älteren Didymos 
geschöpft zu haben scheint. Was nun aber einen Schriftsteller 
Aristoteles aus Rhodos betrifft, so haben wir von dessen Exi- 
stenz, ausser der Stelle des Proklos, keinerlei Kunde. Mag 
auch Polybios XXXI, 1 von einem Gesandten dieses Namens 
sprechen, den die Rhodier, Olymp. 153 3, nach Rom geschickt, 
so liegt doch kein Grund vor, um an denselben hier zu denken, 
und die Entscheidung muss also beim Mangel an näheren An- 
gaben auf sich beruhen bleiben. 

Eine in neuerer Zeit häufig erörterte Frage ist die über 
den sogenannten Peplos. Der von Schneidewin gemachte Ver- 
such, ihn für Aristoteles zu retten, war offenbar kein glücklicher. 
Die Nichterwähnung dieser Schrift im Verzeichnisse des Dioge- 
nes, bildet jedenfalls ein ungünstiges Vorurtheil gegen ilire 
Aechtheit, und ihre Nennung entweder beim Anonymus, oder im 
angeblichen Verzeichnisse des Ptolemäeos ist keineswegs im 
Stande dasselbe zu zerstören. Unter denjenigen Schriftstellern 
aber, bei w^elchen das Werk .genannt erscheint, reicht keiner 
weit genug hinauf, um dass dessen Zeugniss von entscheiden- 
dem Gewicht erschiene. Mag sich alsdann Joannes Tzetzes, 
wie dies bei ihm übrigens gewöhnlich ist, noch so ungeschickt 
und verworren ausgedrückt haben, so verdient nichtsdestoweni- 
ger der bei ihm, proleg. in Hesiod. opp. S. 15 Gaisf., ausge- 
sprochene Zweifel an der Identität des Verfassers, oder vielmehr 
des Sammlers des Peplos, und des Philosophen Aristoteles, in 

') Vgl. Lobeck Aglaoph. S. 994'. Die in einigen Handschriften 
des Suidas sich findende Glosse vö|iioi KiBapipbiKOi, vgl. et. m. S. 607 
1 Sylb. scheint schwerlich hieher zu ziehen, noch weniger aber hat 
sie, wie es C. Müller vermuthet hat, etwas mit der Politie der Arka- 
der gemein. 


# 
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Betracht gezogen zu werden. In den Worten: ’ApiCTOT^Xric ^ap 
ö q)iXöco(poc, päXXov b’ oTpm 6 toOc tt^ttXouc cuvrotEac, iv 
Tri ’Opxopeviuiv TToXireia, tritt offenbar in höchst lächerlicher 
Weise die Sucht des Verfassers, an den Tag, seine Erudition an 
tien Mann zu bringen. Den Gedanken selbst des ausgesproche- 
nen Zweifels jedoch haben wir um so weniger Ursache ihm 
Kiiziischreiben, als noch eine zweite Stelle demselben günstig 
scheint. .4uf keine andere Art lassen sich in der That die 
Worte erklären, deren sich der Scholiast zu Aristeides Pana- 
thenaikos, B. III. S. 323 Dind. bedient, so wie sie nämlich, 
nach einer seitdem aus der marcianischen Handschrift bestätig- 
ten Vermnthung Bergk’s') zu verbessern sind: raÜTtiv Tfjv xdEiv 
6 Toüc tt^ttXouc cuv0€ic ’ApictotAtic 4E^0€TO. Zn bemerken 
ist der an beiden angeführten Stellen gebrauchte Plural. Er- 
klären Hesse sich vielleicht das Missversländniss, durch welches 
der Name des Aristoteles mit dieser Schrift in Verbindung ge- 
bracht worden ist, durch die Annahme, dass ein Theil der sie 
bildenden Auszüge aus Aristoteles entlehnt waren. 

Von der Aechtheit einer angeblichen Schrift des Aristoteles 
TTcpi TTOTajLtuiv kann keine Rede sein. Angeführt wird dieselbe, 
ausser bei Pseudo-Plutarch de fluviis 25 5, und zwar ebenfalls 
im vierten Buche, bei Natalis Comes mythol. H 6 S. 101 ed. 
Venet. 1581: Habuit Vutcanus filios .... Coreyneiam AelhiO' 
pem, qui nomen dedit Aethiopibus, cum ante illum Aetherii di- 
cerentur, ut ail Aristoteles lib. 4 de fluminibus. Der Quelle die- 
ses Citaks nachzuforschen müssen wir andern überlassen, bloss 
zum Theile findet sich das hier gemeldete bei Plin. hist. nat. 
VI 35, womit Ilesychios u. ’Aepiav und die dort angeführten 
Stellen zu vergleichen sind. 

Weniger auf einen gleichnamigen Schriftsteller als auf ein 
untergeschobenes Werk möchten die beiden Anführungen bei 
dem Arzte Caelius Aurelianus de acut. morb. II K. 13 und 
morh. chron. I 5, zu beziehen sein. Bloss an der rrsteren 
Stelle wird das Werk näher bezeichnet unter den Titel de ad~ 
iutoriis, einem in der medicinischen Litteratur häufig erscheinen- 
den. Auf dasselbe jedoch dürfte kaum die Bemerkung bei Ga- 


’) Foetao lyrici graeci, ed, alt. Lipg. 1854. S. 507. 
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lenos in Hippocrat. de nat. liom. T. XV S. 25 Kühn passen. 
Der Inliall, der fälschlich dem Aristoteles zugeschriehenen, von 
dessen Schüler Menon herrührenden Werke, von welchem dort 
die Rede ist, scheint ein verschiedener gewesen zu sein*). 

Bildet für alle die so eben erwähnten Schriften ihre Nicht- 
erwähnung in den Verzeichnissen einen an sich schon hinrei- 
chenden Grund zu deren Verdächtigung, so ist dies noch weit 
mehr der Fall für eine Anzahl anderer, zum Theile wenigstens 
älterer Werke, deren Auslassung aber im Verzeichnisse sehr zu 
dessen Gunsten spricht. In diese Klasse gehören ausser den , 
Gaupacia ctKOucpaTa, die bei Joannes Stobaeos ziemlich häußg 
angeführten xp£*o*- hn besten Falle enthielten solche, aus Aus- 
zügen bestehende Werke einzelnes, was allerdings aus Aristote- 
les geflossen sein konnte, vermischt jedoch mit vielem, was 
olfenbar aus späterer Zeit herrührte. Die chronologischen Be- 
weise liegen sowohl für das eine, wie für das andere dieser Werke 
vor, und die Besprechung ihres Ursprungs, soweit sich derselbe 
ermitteln lässt, gehört einer anderen Untersuchung als die ge- 
genwärtige an. Eine ähnliche Bewandniss hatte es ohne Zwei- 
fel auch mit den ebenfalls bloss bei Joannes Stobaeos angezo- 
genen KOivai biarpißai, auf deren .4echlheit nicht mehr zu ge- 
hen ist, als auf die von Schriften, welche unter demselben Titel 
anderen Philosophen hcigelegt wurden, so z. B. dem Aristippos, 
wie es Diogenes II 84 meldet. 

Zum Schluss über das, was diese zweifelhaften oder vielmehr 
zum grössten Theil unzw cifclhaft nicht aus Aristoteles dem Stagiri- 
ten geschöpften Anführungen betrifll, sei noch bemerkt, dass Rose 
(falsa 19) wohl mit Unrecht an dem Namen des Aristoteles hei 
Eiistathios zur Ilias S. 414 37 Rom. Ansto.ss genommen hat. 
Das Citat ’ApiCTOxe'Xric dv Tr) aOroö priroptKQ enthält eine 
bloss ungenaue Anspielung auf rhet. II 23 S. 1400'* 22, und 
der Irrthum rührt ohne Zweifel entweder daher, dass Euslafhios 
nicht unmittelhar die Stelle selbst vor Augen hatte, oder dass 
er, wie dies nicht selten der Fall gewesen zu sein scheint, die 
Worte irgend eines Erklärers des Philosophen mit dem Texte 
selbst verwechselt hatte. 

') Vgl. Plutarch sympos. VIII K. 9, wo Reinesius var. lect. I 
10 statt tv To'ic MeXujveioic richtig Mcviuvcioic gebessert hat. 
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Es sieht kaum zu liolTen, dass hei einer erneuten Heraus- 
gabe*) die Zahl der unter Aristoteles Namen erhaltenen Brueh- 
slücke, einen der Rede werthen Zuwachs erfahren dürfte. Von 
solchen, welche durch Rose entweder geflissentlich ausgeschlos- 
sen worden, oder die ihm entgangen sind, haben wir einige im 
Laufe der vorherstehenden Untersuchung zur Sprache gebracht. 
Es bleibt uns übrig, von einer gewissen Anzahl rdndicher Stel- 
len zu sprechen, in denen cs mehr oder minder wahrschein- 
lich ist, dass sic eine Beziehung auf irgend eint? verlorene 
Schrift des Aristoteles enthalten, die näher zu bestimmen je- 
doch nicht immer möglich scheint. 

Am schwierigsten natürlich ist eine solche Entscheidung 
da wo die Anführung bloss den Gebrauch eines einzelnen Wor- 
tes betrifft. Abgesehen davon, dass in vielen Fällen die Masse 
der vorhandenen Werke des Philijsophen es schwierig macht, 
das Nichtvorhandensein in denselben des in Frage stehenden Aus- 
drucks zu behaupten, so hängt unser Urtheil zum grössten Thcilc 
von der Frage nach dem Zwecke und der ältesten Quelle der 
gedachten Anführungen ab. Gehen wir von dem, wie uns 
scheint, richtigen Grundsätze aus, den Bernays, gelegentlich der 
beim Antiattikisten in Bekkers aneed. B. I. S. 101 31 sich fin- 
denden .Anführung aus der Schrift irepi TTOir]TiKf|c der Worte 
TÖ bfc TTdvTiuv KUVTÖTHTOV aufgcstellt hat, dass nämlich die 
Benützung zu stilistischen Zwecken bloss für die dialogischen 

') Eine solche wurde, als die zweite Hälfte des vierten Bandes 
der bei Didot erschienenen Ausgabe des Aristoteles bildend, durch 
den leider kürzlich verstorbenen holländischen Gelehrten Bussemaker 
in Aussicht gestellt. 
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Schrillen vorausgesetzt werden darf, so müssen wir auf diesel- 
ben eine Reihe ähnlicher Anführungen beziehen. Es ist dies 
der Fall mit einer Glosse in der Synag. lex. Seguer. ebds. S. 
367 24 (aneed. gr. Rachm. B. I. S. 57 11): diKoXacia 0ou- 
Kubibric fqpri, dKoXaciia be "AXcEic, dKoXacTÖTaia bt ’Apicto- 
t^Xjic Kai dKoXaCTÖrepov NiKÖXaoc. Die Ursache dieser An- 
fOhrimg bildet ohne Zweifel der adverbiale Gebrauch des Neu- 
trums, statt dessen bei Xenophon memor. II 1 1 im Komparativ 
dKoXacTorepiuc gesagt wird. In umgekehrter Weise wird bei 
I'hrynichos epit. S. 311 Lob. Aristoteles wegen der Anwendung 
des Adverbiums TrpuuTUJC getadelt: TrptbruJC' ’ApicTOT^Xric kqi 
Xpucnmoc X^y^i- ^cti bt bie99appevov travu Toövopa' oub^ 
Tdp beuTe'pmc Kai Tpirmc tpapev. XeTe oöv TrpüüTOV. Wie so 
häufig in ähnlichen Fällen ist der Tadel ein völlig unbegrün- 
deter, und es gereicht dem hier in so ungeschickter Weise 
meisternden Grammatiker zu niclif geringer Beschämung, dass 
bei Platon zum Beispiel, nicht bloss die hier verpönten beuT^- 
pujc und xpiTuic, sondern sogar auch noch TtTapTiuc gebraucht 
erscheinen *). Was Aristoteles betrilR, so kommt in dessen er- 
haltenen Schriften, wie dies bei dem wesentlichen Unterschiede 
für den philosophischen Sprachgebrauch zwischen Ttpumjuc und 
TrpdiTOV nicht anders zu erwarten ist, Trpumuc an häufigen 
Stellen vor: dessenungeachtet aber dürfte die Bemerkung des 
Phrynichos eher auf die Dialoge passen, da nirgends die erhal- 
tenen Schriften des Philosophen von Seiten der Grammatiker 
einige Berücksichtigung erfahren zu haben scheinen.*). 

0 Vgl. polit. VIII S. 644' Tim. 8. 66» 58» 86*. 

•) Ob dies der Fall in der bei Suidas sich findenden Glosse ist: 
dboEöroTa" tA impdboEa, xA Abövaxa irapA ’Apicxox^Xei. ?cxi bt irapd- 
boEa xA xotc tvböEoic tvavxia, S oö irdvxiuc ffbr) Koi dbövaxd tcxiv, 
lassen wir dahingestellt. Statt dboEöxaxa muss ohne Zweifel AboEa 
gelesen werden, wie auch in der Synag. lex. Seguer. bei Bekk. aneed. 
gr. B. I 8. 344 27: dboEa* xA irapdboEa, S oök Av xic boEdcciev. Uei 
Anführungen aus Aristoteles hei Suidas bilden eine besondere Kate- 
gorie, da eine grosse Zahl derselben blosse Auszüge aus Erklärern 
des Philosophen sind. Es stammt diese vcrmuthlich aus einem Kom- 
mentare zu der Schrift de sophisticis elenchis, und ohne Zweifel be- 
zieht sie sich auf die dort stehenden Worte K. 12 S. 173* 27: xö «Ic 
xA oüxujc AboEa cuvdyeiv. Die Bemerkung bei Eustathios zur Ilias 
S. 625 36 über die Konstruktion des Verbums iinßdXXecöai mit dem 
Genitiv bei Aristoteles, womit ohne Zweifel die Worte der Politik I 
9 S. 1258* 3 öcol bi. Koi xoO eö tmßdXXovxai, gemeint sind, scheint 
nicht auf eine alte Quelle zurückzugehen. 
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Eine gleiche Vermuthung durfte in Bezug auf eine Bemer- 
kung des Scholiasten zu Platons Euthyd. S. 368 Bekk. gestattet 
sein: outojc (cKXricppöc) XeYeiai Kai Ttapd ’ApiCTOxeXci 6 ic- 
Xvöc Ktti XcTTTOC TÖ ciJüjua. Ganz in derselben Weise lautet die 
Glosse bei Hesychios : 'CKXrjqppoi * oi icxvoi Kal Xetttoi toTc cuu- 
paci, während diejenigen bei Timaeos, Suidas und Photios et- 
was abweichen. Bei Pollux on. II 10 wird der Gebrauch die- 
ses Wortes noch für den Dichter Theopompos angemerkt, was 
aber schwerlich hinreicht um beim Scholiasten des Platon eine 
Verwechslung mit *ApiCToq)dvr|C zu vermuthen. Noch weniger 
Ursache haben wir eine solche bei dem Scholiasten zu Aristo- 
phanes’ Frieden V. 1178 anzunehmen, wo zu den Worten: lyiu 
b’ ^CTTiKa XivoTTTiujLievoc , die Erklärung steht: XivÖTTtac ydp 
q)Ticiv ’ApiCTOxeXric xouc xd GripeuxiKd Xwa cpuXdxxovxac, ujc 
Ktti oivÖTTxac xoüc oivotpuXaKac. Aus einem Vergleiche mit 
den Glossen bei Hesychios: oivÖTTxar dpxr) euxeXiic, Ka0* tiv 
G puaXXibac Kai Xuxvouc Kai xd xoiaOxa bei xöv alpeG^vxa 
dpxovxa irap^x^iv, bei Photios: oivÖTTxar euxeXfic dpxn ’AGn- 
vriciv, napixoDca Xuxvouc Kai GpuaXXibac dv dopxaic xiciv und 
ebds. oivÖTTxar dmjLieXrixai xou xouc cppdxopac f]buv oivov 
dx€iv * Aibv)|iioc ouxme dTrobibujciv euxeXric dpxn xic ’AGnvri- 
civ, und endlich der Erklärung bei Pollux onom. VI 22: Kai 
oivÖTTXTic ö xöv oTvov CTTißXeTTUJv • ouxoc be Kai Xuxvouc Kai 
OpuaXXibac irapeixe, Kai xf]v icou ttöciv dcpeüupa, dürfte her- 
vorgehen, dass die beiden hier angeführten Bezeichnungen mit 
der Politie der Athener in Verbindung zu setzen sind. Darauf 
deutet wahrscheinlich auch die Glosse des Photios: Xivöirxai 
(die Hdschft Xivomai) oi dTrocKorroupevoi xd epTTiTTxovxa xoTc 
KUVTiyrixiKOic Xivoic Gripia (ähnlich Hesychios und Pollux V 17)’ 
’AGrivaioi be Kal xouc q)uXdccovxac xdc oiKiac bpoiiuc dXeTov. 

Gehen wir nun von diesen, bloss auf einzelne Worte sich 
beziehenden Anführungen zu längeren Stellen über, so haben 
wir es zuerst mit einer, angeblich aus Aristoteles herrühi*enden 
Notiz bei Aelian var. hist. V 3 zu thun. Es heisst dort; ’Api- 
cxoxdXric xdc vuv ‘HpaKXeiouc cxiiXac KaXoupdvac, irpivfi kXt]- 
Gfivai xouxo, q>r|cl Bpidpem KaXeicGai auxdc. '€7rel bd KaG^pe 


’) Vgl. Didymi fragni. ed. Schmidt. S. 38 f. 
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ffiv KOI GdXaccav ‘HpaKXfjc, koi dvantpiXoTiuc euept^nic ifi- 
v€TO TO)v dv6pu)Tru)V, TipiIiVTec aÜTÖv, xfiv BpidpEUJ pvi]- 
priv Trap’ oübtv dTroirjcavTO , ‘HpoKXeiouc bd TTpocaTÖpeucav. 
Bei der Manier, die Aelianus eigen ist, dürfte, es schwer zu ent- 
scheiden sein, wie viel hier ihm gehört, und wie viel auf Rech- 
nung seiner Quelle zu setzen ist; mit anderen Worten, und 
vorausgesetzt, dass der Name des Aristoteles richtig überliefert 
ist, ob wir es mit einer historischen Schrift oder mit einer aus 
einem Dialoge entlehnten Anführung zu thun haben. Aus wel- 
chem Grunde die Stelle bei Rose fehlt, ist uns nicht bekannt. 
Ohne Zweifel aber gehört sie unter diejenigen, in welchen, sei- 
ner Ansicht nach, der Namen des Aristoteles den des Aristokles 
verdrängt hat. Wir sind, weit entfernt dieser Meinung, selbst 
da wo sich nicht, wie dies beim Scholiasten zu Pindar. Olymp. 
VII 66 der Fall ist '), schon in den IlandschriRen ein Schwan- 
ken zwischen ’ApiCTOKXfjc und ’ApiCTOx^Xric kundgiebt, oder wo 
die Angabe solcher Werke fehlt, die sonst nirgends mit dem 
Namen des Philosophen in Verbindung gebracht werden, wie 
die bei Macrobius saturn. I 18 angeführten iheologumena oder 
das erste Buch einer GeoTOvia beim Scholiasten zu Euripides 
Rbesos Vers 28, oder endlich der beim laiirentinischen Scholiasten 
zu .Apoll. Rhod. IV Vers 973 erwähnten xeX^xai, jede Berechtigung 
absprechen zu wollen. Ob gerade an allen diesen Orten Ari- 
stokles zu schreiben ist, davon sind wir nicht hinreichend über- 
zeugt, wohl aber, dass auf keine Weise an den Philosophen 
Aristoteles zu denken ist. Für einige andere Stellen jedoch, 
wie die schon früher erwähnten des Scholiasten des Cicero or. 
pro Archia S. 358 Orelli, die des Proklos in chrestom. gr. bei 
Photios bibl. cod. 239 S. 320 30 Bekk., wie auch für die eben 
angeführte des Aelianus, dürften keine hinreichenden Beweise zu 
einer Aenderung oder zu einem Zweifel an der gemeinten Per- 
son vorliegen. Dass, was die Sache betrifft, die Angabe des 
Aelianus auf einer alten üeberlieferung beruht, beweisen verschie- 
dene Stellen, hauptsächlich die des Scholiasten des Diogenes 


•) Eine ähnliche Verwechslung hat hei Plutarch parall. minor. K. 
29 und hei Apostolios prov. XIV 70 stattgefunden, wo unter dem 
Namen des Aristoteles erwähnt wird, was bei .loannes Stob. flor. 64 
37 «lern Aristokles beigelegt wird. 
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Pcriegetes zu Vers 64, wo von den Säulen des Herakles gemeldet 
wird : auxai be irpöiepov Kpövou dX^fovio cxfiXai, .... beü- 
tepov be 4Xexöticav Bpidpem, ujc qpriciv €üqpopiiuv ’) , ipirov 
be 'HpttKX^ouc. Damit sind noch zu vergleichen der vom 
Scholiaslcn des Pindar "Nem. III 38 angeführte alte Dichter und 
die vom Scholiasten des Dionysios Periegetes zu Vers 456 er- 
wähnten Veerse des Parthenios. 

Von vielen Seiten her, und nicht ohne' Gründe, ist der 
Name des Aristoteles an einer Stelle angezweifclt worden, in 
welcher der Scholiast des Theokritos, id. XV 64 (S. 394 Ahrens), 
eine längere auf den Tempel der Hera in Hermione heziigliche 
Sage erwähnt. In der handschriftlichen Ueberlieferung lautet 
die .Xngabc der Quelle: ’ApiCTOTeXric be dv tCu Trepi ‘6p)uiövr|c 
lepm IbiiÜTepov'^) kxopet Tiepi xoO Aiöc koi "Hpac ydpou. Statt 
iepip hat Hemsterhuys \epuiv verbessert. An die Stelle des Na- 
mens des Aristoteles hat Preller^) 'Apicxeibric zu setzen vorge- 
schlagen, während Grashof ^), K. Müller^) und neuerdings Rose 
(S. 618) sich für ’ApicxoKXfic erklären. Den triftigsten Beweis 
für die Richtigkeit dieser letzteren Vermuthung scheint .Aelianus 
de nat. an. XI 4 abzugeben, wo eben das Zeugniss dieses Ari- 
stokles in Bezug auf ein durch die Hermioneer zu Ehre der 
Demeter gefeiertes Fest erwähnt wird, wobei bloss dieses zu 
bemerken ist, dass die bezügliche Schrift des xVristokles in 
Versen geschrieben war. Auf der anderen Seite aber lassen 
sich zu Gunsten des Aristoteles nicht minder heachtenswerthe 
Gründe anführen. Dass derselbe eine Politie der Hermioneer 
geschrieben hatte, dürfen wir als ziemlich gewiss voraussetzen, 
und bis auf einen gewissen Grad wenigstens kann es aus den 
Worten Strabons VTH S. 373 und besonders 374: f) ’GTTibau- 
poc b’ ^KaXdxo 'ETTkapoc (vgl. Rose N. 444). qptici räp 
’ApicxoxeXric KOxaexeTv aOxfiv Kdpac, mcTxep Kai 'Eppiövtiv, 


’) Mcineke analecta Alexandr. S. Iö7 u. 278 und über die 
Sache Preller gr. Mythologie II. S. 2U. 

*) Ueher die von Kieseling aufgenoinmene Lesart tv hiaxpißn ist 
zu vergleichen was Dübner in der DIdot’schcn .\usgabo der Scholien 
zu Theokrit S. 161 bemerkt hat. 

*) Poleihonis Perieg. fragm. S. b9, 

') Jahn’s Jahrbh. Jahrg. 1829 S. 129. 

*) Hist. gr. fragm. III. 
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geschlossen werden. Von einer anderen Seite aber erhellt aus 
den Worten des Stephanos Byz. ethn. S. 122 23 West., dass 
die Sage über Gründung der Stadt gerade mit dem vom Scho- 
liasten erwähnten Tempel der Hera in Verbindung stand; *€p~ 
liubv KOI 'GppiövTi, ÖTTÖ Tfic '€pfiiövoC T^viKtic . . . dKoXeiTO 
bi. KOI AuK^peia. "€p|iiov diTrö xöv Aia xm xriv "Hpav 
dvxaOGa dnrö Kpiixr]C dqpixop^vouc öppicOfivai, xal xporrfl xoO 
0 cic e, Ö6ev xal iepöv "Hpac wapG^vou fjv 4v aüx^. Was 
die Erzählung selbst betrilTt, so haben wir früher schon auf 
eine ähnliche ebenfalls aus Aristoteles überlieferte Sage auf- 
merksam gemacht '), und ähnliche dürften sich mehr in den Po- 
litien gefunden haben. Eine Schwierigkeit allerdings bilden die 
Worte dv xü) trepi ‘Eppiövnc lepiu oder lepdiv. In jedem Falle 
aber scheinen dieselben nicht den Titel einer besonderen Schrift, 
sondern bloss den Theil eines grösseren Werkes zu bezeichnen, 
so dass wir es vielleicht mit einer ähnlichen Anführungsweise 
zu thun haben, welche allem Anscheine nach zu dem im Ver- 
zeichnisse des -Anonymus angeführten Ueberschriften : ei be woxe 
"Omipoc dwoiticev xdc f]Xiou ßoöc und irepi xuiv CöXmvoc 
dSöviuv, Veranlassung gegeben hat. Möglicherweise ist die 
Stelle des Scholiasten zu Theokritos also zu ändern: ’Apicxoxe- 
Xric be th wepl ‘Eppidvtic iepoö X^tet? Ibiiuxepöv xi icxopei. 

Wenn die Zahl der Zeugnisse hier im mindesten in Betracht 
käme, so hätten wir für eine andere angeblich aus Aristoteles 
überlieferte Nachricht, noch weit weniger Anlass an dessen Na- 
men Anstoss zu nehmen. Ungeachtet jedoch der Scholiast B 
zu Ilias TT 233 (S. 449 46 Bekk.), ühereinstimmend mit Eusta- 
thios zur Odyssee S. 1760 55, Suidas u. bmbmvaiov, der Hand- 
schrift C des Zenobios VI 5 und Apostolios VI 43, die Erklä- 
rung der Weise, auf welche das Tönen des dodouaeischen 
Beckens hervorgebracht wurde, dem Aristoteles beilegen, und 
wenn es gleich mehr als wahrscheinlich ist, dass in den Politien, 
wo von der xepxupaia pdcxiE die Rede gewesen^), auch von dem 
bmbmvaiov X“^k€iov gesprochen worden w ar , so muss doch 

') Siehe oben Seite 227. 

•) N. 465 Rose 

’) Eine Beziehung zwischen beiden scheint Strabon, fragm, palat. 

.3 S. 274 Müller, anzunehmen. 
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an allen den angegebenen Stellen, nach dem Zeugnisse des Slc- 
plianos Byz. ethn. S. 111 4 West. 'Apicteibtic gesetzt werden. 

Auf Schwierigkeiten anderer Art stossen wir an solchen 
Stellen, wo der Name des Aristoteles richtig überliefert .scheint. 
Dass Boethius de consolatione B. III K. 15 S. 1034 ed. Basil. 
1570, wenn er sagt: Quod si, ut Aristoteles ait, hjnceis oculis 
homines uterentur, vt eorum visus obstantia qiiaeque penetrarent, 
norme introspectis visceribus ilhid Alcibiadis superficie pulcherri- 
mum Corpus turpissimum videretur, die Autorität des Aristoteles 
bloss dazu sollte benützt haben, uni den Gehraucli der im la- 
teinischen nicht gerade unhäuligen Ausdrucksweise lyncei oculi 
zu rechtfertigen, dürfte kaum anzimebmen sein. Die einzige 
Stelle worauf sich dieses Citat beziehen könnte, wäre in der 
Schrift de gener. et corrupt. I 10 S. 328* 15 zu suchen, wo 
der Philosoph, die Ansicht, nach welcher die piHic bloss aus 
einer Zusammensetzung kleiner Theilchen besteht, dadurch wi- 
derlegt, dass sie alsdann nur von der mehr oder minder gros- 
sen Schärfe der Sinneswahrnehmung abhängig wäre, und es für 
Lynkeus nichts Gemischtes gäbe: xiu AutkcT b’ oü0^v 
vov. Ob in diesem Falle, in dem Texte des Boethius, nicht 
auf ähnliche Weise, wie es Bentley zu Iloraz serm. I 2, 90 ge- 
than hat, statt lynceis oculis, Lyncei oetdis zu verbessern wäre, 
lassen wir dahingestellt. Für höchst wahrscheinlich dagegen 
halten wir, dass die aus Aristoteles entlehnte Anführung nicht 
bloss diese beiden Worte, sondern den ganzen Satz berührt. 
Dafür, dass Aristoteles sich in solcher Weise des Namens des 
Alkibiades bedient haben konnte, genügt es auf analyt. post. II 
13 S. 97’’ 18 zu verweisen, wo er zu ähnlichem Zwecke be- 
nützt erscheint. Vielleicht sogar, da Boethius an einem anderen 
Orte, in 1. de interpr. S. 298, Aristoteles in opere de iustitia 
anführt (N. 66 Rose), läge ein hinreichender Grund vor, um auf 
diesen Dialog als Quelle des Citats zu schliessen, wobei natür- 
lich eine unmittelbare Benützung desselben durch Boethius nicht 
vorausgesetzt werden muss. 

Weniger an einen Dialog als vielmehr an einen Brief, und 
zwar mehr als wahrscheinlich an einen unächten, wofern die 
Worte nicht geradezu den bloss mündlichen Aus.sprüchen des 
Philosophen zuzuzählen sind, erinnert eine Stelle in einem unter 

Heitz, dte verlorenen Schriflen des Aristoteles. 
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dem Titel Sententiae J arronia bekamileii Macli werke, zu dessen 
Vertlieidigung, was wenigstens seine Iheilwrise Aeclillieit l»e- 
trilTl, der neueste Herausgeber desselben, ('diappiiis vergeb- 
liche Anstrengungen geniaciit bat. In dieser Sannnlung laiilet 
der §. 144: Praeclare cum i/lo (ujitur qui non mentiens dicit 
quod ab Aristolele responswn es! sciscUanli Alcxandro, qtw 
docente profiteretur se scientem: rebus, inqud, ipsis, quae nem 
noi'imt mentiri. 

In einer ähnlichen Verlegenheit befinden wir uns einer 
Stelle des Joannes l..ydus gegenüber, de niensibns 3 3G S. 45 
ed. Bonn.: öxi ’ApiCTOT^Xric xöv KaXXtc0evr)v dTtecKiuige xöv 

nepixxöv voOv xöv bt dvGputTTivov dTToßcßXriKtvai. 

Dass es hier mit dem dTrecKuitge eine andere Bewandniss hat, 
als in einer Stelle des Scholiaslen zu Lukianos’ Timon K. 30 
(S. 47 Jacobitz), wo in den Worten ’Apicxox^Xtic bä koi ixcpi- 
2[ujcd|i€vov aöxöv (den Kleon) Xä^ei btipriYopficai, de xf)v 0pa- 
cuxrixa aüxoö dTxocKmTmuv, der Name des Philosophen gegen 
den, des kurz vorher in Verbindung mit Philochoros genannten 
Dichters Aristophanes umzutauschen ist, liegt auf der Hand. 
Schwieriger dagegen ist es zu entscheiden, ob die Worte des 
Joannes Lydus einfach auf diejenige mündliche Anführung zu 
beziehen sind, welche l’hilarch int Leben des Alexander K. 53 
erwähnt: oü qtauXmc ouv emeiv foiKCV ö ’ApicxoxeXrjc, öxi 
KaXXtcGevric XÖYtp pev fjv buvaxöc ko! pefac, voOv b’ ouk 
eixev ^), oder oh sie als die ursprüngliche Fassung zu betrach- 
ten, und vielleicht aus der ähnlichen Quelle entlehnt sind, 
welche Plutarch auch sonst noch mehrfach benützt hat^j, das 

') Senlenres de M. Terentius Varron et liste de ses otivrages. Pari.s 
I85C. Vgl. Mcrcklin, im J'hilologiis B. II. S. 480 ff. 

*) Vgl. Wcstermaiin, de Callistlieiie Olyntliio, Lips. 18.38 p. I S. 
11 und die dort angeführte Krklärung Krügers, in Jahn’s .Talirbb. B. 
XV. S. 193. 

*) Vgl. N. 605 Rose. Vielleieht standen diese Worte in demself 
ben Briefwechsel, uns welchem Plutarch vit. Alex. K. 54 eine dn- 
Kallisthenes bezügliche Stelle ans einem Schreiben Alexanders ent- 
lehnthat. Den Beweis, dass dergleitdien Stellen, entweder ans den früher 
erwähnten, vermuthlich untergeschobenen Briefen ausgozogen, und als 
Sentenzen später in die Florilegien anfgenommen worden sind, oder 
dass umgekehrt merkwürdige Aussprüche des Aristoteles in diese 
Briefe hineinvorwebt wurden, haben wir früber zn geben versucht. 
Ein weiteres Beispiel dürften uns die Imi Maximns Confossor und 
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heisst einem angeblichen Hriefe des Aristoteles. Einige Aehn- 
lichkeit mit diesem gegen Kallisthenes gerichteten .Ausfälle J)ie- 
tet ein heim Scholiastcn zu Lukianos couviv. K. 34 (li. IX S. 
73. Bip.), dem Aristoteles zugeschriehenes Urtheil: dXXd tujv 
)u^v K€Kpi|ueviuc Kai TTpocexövTiüc (piXocoqpoüvxmv, Trepi iLv Kai 
’ApiCTOxeXric (priciv, öxi xöv GupdGev vouv TrapeKxncavro, 
xöv b€ ibiov dTTiuXecav, das moglirlierweise mit der, vermuth- 
lich aus dem Dialoge Trepi q)iXocoq)iac hei Cicero, disput. Tus- 
cul. III 28 69 aufbewahrten A(*usserung in Verbindung zu 
setzen ist. 

Eine Anzahl, aiigehlich aus Aristoteles entlehiiter Auszüge 
finden sich in dem Anhänge, welchen Gaisford zur Anthologie 
des Joannes Stohaeos, aus einer in der laurentinischen •Biblio- 
thek hefindlichen Handschrift eines ähnlichen Sammelwei^es des 
Joannes aus Damaskos herausgegehen hat. .Aus welchem (•runde 
Kose dieselben weggelassen hat, ist uns nicht bekannt. Der 
Form der Anführung nach geboren einzelne derselben in die 
Zahl der sogenannten Apophthegmata. Auf diese Weise ist der 
dort XVI 34 angeführte Ausspruch: Apicxox^Xric Iqprj xfjv Ttai- 
beiav euxuxoOci p^v Kocpiov eivai, TTxaicaci be KaxaqpuYnv 4Xeu- 
0€piov,^) nur M eilig von dem hei Diogenes von Laerte V 19 an- 
geführten: xf]v TTaibeiav IXeT^v 4v pev xaic euxuxiaic eivai 
KÖcpov, ev be xaic dxuxiaic Kaxaqpuyiiv, verschieden. Von den 
ehds. 44, 45, 46 augeführlen .Aussprüchen: ApicxoxeXouc' 
ouxoc epmxT]0eic, xi xmv Cihmv KdXXicxov, eq)ii, dvOpiUTTOC xf^v 
ipuxnv Tiaibeia KCKOcpripevoc. ‘0 auxöc öveibiCöpevoc üttö 
xivoc, öxi ßapßapiZiei, e(pr|, eTih pev xiu Xöyuj, upeic be xtu 
xpÖTTiu und ou piKpöv mqpeXei xö xd ßeXxicxa updc dKOueiv 
Kai cuveOi^eiv, lassen wenigstens der cj’sLe und der letzte eine 
Beziehung zu dem Dialog rrepi Traibeiac vermuthen. Viel wahr- 
scheinlicher wird dies in Bezug auf die folgende .Anführung 
ehds. 47: xoö auxoö. ärraca qpücic ßeXximv Ywexai Traibeiav 


bei An-senios viel. IV ll erlmltenen Worte liefern: dSiuJpa pexiCTÖv 
^CTiv ou TÖ Kexpfjcöai xipaic dXXd xö äSiov ^auxöv (Arsenios aüxOüv) 
etvai vopi2!€C0ai, welche vortrefflich auf dasjenige Schreiben passen, 
welches Aeliaims var. histor. XIV 1 (N. 607 Rose) erwähnt. 

Ebds. 5J5 kehrt dieselbe Sentenz: Traibeia euxuxouci p4v ^cxi 

KÖcpoc, dxuxoOci KaxacpuYiov, als ein Ausspruch des Demokrates 
wieder. 
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TTpocXaßoOca tt]v rrpocriKOucav, ttoXu bk poXiCT« öcatc iE dp- 
xne eüqtuecTepov tüiv fiXXiuv üirfipEe’ Toic ptv rdp au- 

Ttliv TTÖvip ßeXn'oct TiTvecSai, Toic bt koI töiv dXXujv cupßai- 
V€i bieveTKeiv. Verdächtig wird die aus derselben (Juelle V 11 
angeführte Stelle :’ApicTOT^Xouc’ uJCTiep 6 oTvoc KipvdTat xoic 
Tiiv TnvovTUJV TpÖTTOic, ouTUJ KOI f) q)iXia toTc Tiiiv xpuJM^veuv 
t^0€Ci, durch die mehr dialektische oder poetische Form Kipvä- 
TOi, obgleich dieselbe allerdings hei Späteren wenigstens im Ge- 
brauch erscheint'). 

Zu den schon früher angegebenen Stellen, deren Beziehung 
auf eine bestimmte Schrift des Aristoteles nachweislich ist, blei- 
ben uns noch folgende nachzutragen, die unserer S. 118 aus- 
gesprodienen Vermuthung, über den Ursprung der bei Joannes 
Lydus de mens. K. 4 angezogenen Worte, zur Bestätigung dient. 
In der längeren, für die Geschichte der alten Astronomie be- 
deutenden .Auseinandersetzung bei Simplicius zu de coelo S. 
498'’ 5^) lesen wir folgende Worte S. ^2*’ 47: dXXa pfiv oubfe 
die eXeXiiGet ye aÜTOuc (die alten Astronomen, nämlich Eudoxos 
aus Knidos und Kallippos aus Kyzikos) dvicÖTtic Tiliv äirocrri- 
pÜTCuv 4KdcTOu (die Abstände der l'lanetensphären) npöc 4au- 
TÖv, dvbexetai XeTtiv. TToXt'papxoc be ö KuZiktivöc TVUjpiCiuv 
pev aCiTf]v (pa'ivexai, öXiTiupüiv b4 ibc oük alcGrixfic ouct]c, bid 
xö dyandv pdXXov xfiv irepi (süxö xö p4cov 4v xui Travxi xinv 
ccpaipujv aüxinv 0eciv. btiXoT be koi 6 ’Apicxox4Xtic 4v xoic 
q)uciKoic TTpoßXiiiLiaci TtpocaTropiüv xoic xdiv dcxpoXÖTinv 
4irto0ececiv 4k xoG pf) ica xd pe"r40ri xinv nXovrixdiv (paivec0or 
ouxujc ou TtavxdTTaciv iipe'cKexo xoic dveXixxoucaic, kSv xö 
öpoKevxpouc oöcac xui navxi nepi xö pecov aöxoö Kiveic0ai 
erniTd-fexo aöxöv. 

ln Bezug auf die aus dem naturgeschichtlichen Werke ent- 
lehnten Anführungen sei uns endlich die Bemerkung erlaubt, dass 
zu den aus den ZiuiKd gesammelten Stellen, die des Athenaeos 
B. VII S. 300'’: tTKpacixoXor koi xouxuuv pepvnxai ’Apicxo- 
x4Xr|c ibc piKpiüv ix0ublcuv 4v xin nepi ZiuiKinv, ungeachtet der 
Erwähnung dieses Fisches hist. an. VI 15 S. 569*’ 27, hinzuzu- 

') Vgl. Pollux on. VI 'JI. 

*) Vgl. darüber Krische, Forschungen u. s. w. .S. 288 f. Schweg- 
ler zur Metaphysik dos Aristoteles S. 1073* 11. 
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fügen ist. Ob der von Eustatliios zur Ilias S. 117 20 aus 
Aristoteles erwähnte Ausdruck: ö0ev Kai 2uja buTiKd Tiap’ ’A p i - 
CTOT^Xei id.KaG* * übaroc buopeva'), in den Tliiergeschichten 
gebraucht worden ist, wissen wir nicht anzugehen. Wo er am 
ehesten zu suchen wäre, im Anfänge des ersten Buches S. 487® 
11 — ^ 32, steht er jedenfalls nicht. Ganz ähnlich verhalt es 
sich mit einer zweiten Anführung ebds. S. 481 35: idxa KaO' 

bpOlOTHTtt TOÖ ÖTTTTITÖV OTTTOV eipTlTttl TTOp* ’ApiCTOXeXei, 
Kai 4pTTTOV TÖ 4p7T€TÖv, woiuit derselbe zur Odyssee S. 1502 
54 zu vergleichen ist: öpa b^ xd 4p7T€xd ihc Kai xd 4p7TT>cxiKd 
(es muss wohl ^pTTucxiKd verbessert werden), oük dirö xoö ^piriü 
ßapuxövou TiapTiTpeva oü *n:apdTU)TOv xö ^pTrexöv Kaxd *Api- 
cxoxeXnv, dXX’ dirö TrepicTTiupevou dppi^xou xoö 4p7TO), iva 
^ ihc xeXm xeXecm xeXecxöv, ouxmc IpTim 4p7Tecm 4p7recx6v, 
Kai eKbpop^ xoö ~c Ipirexov. Dass, wie es gelegentlich der er- 
steren Stelle Lobeck vermutbet^), Eustathios durch fehlerhafte 
Handschriften zu einem Irrthume verleitet worden war, ist um so 
schwieriger anzunehmen, da, so viel uns wenigstens bekannt ist, 
in den ächten Schriften des Philosophen nirgends dpirexov ge- 
braucht wird. Das Wort erscheint nur in der Schrift über die 
Farben K. 6 S. 799^ 17 und in den wunderbaren Geschichten 
K. 115 S. 841 ^ 1. Statt dessen sagt Aristoteles, hist. anim. 1 
1. S. 487*’ 21 und de animall. partt. IV 10 S. 688® 9, 4p- 

TTUCXlKd. 

Wir können diese Untersuchungen nicht besser schliessen 
als mit dem Wunsche, dass die Erwartungen, welche ein, eben 
im Augenblicke wo wir dieses schreiben, zur Oefl’entlichkeit ge- 
langter Bericht über die Ergebnisse einer auf höheren Auftrag 
unternommenen Reise in den Orient ^), auch in Bezug auf Ari- 
stoteles rege gemacht hat, in baldige Erfüllung gehen mögen. 
Nach der Angabe des Herren E. Miller, der sich nicht bloss die 


*) Im Thesaurus des Stephanus wird die Stelle des Eustathios an- 
gegeben, jedoch ohne näheren Nachweis, wo das Wort bei Aristoteles 
zu finden ist. Ebensowenig Bescheid giebt Politus in seinem Kom- 
mentare zum Eustathios. 

*) Pathologiae graeci sermonis elementa. B. I. S. 247. 

Rapport d S. jM. l’Empereur sur une mission paleographique etc. par 
E. Müler, memhre de V Institut /bibliothecaire du Corps legxslatify im Moni- 
teur vom 13. März 1865. 
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theologische Wissenschaft, ilurcli die Herausgabe der Philoso- 
phumena zu grossem Danke verpflichtet hat, sondern dem auch 
mehr als ein höchst wichtiger, das Gebiet des klassischen Alter- 
thimis näher berührender, glücklicher Fund gelungen ist, be- 
Ondet sich unter den von ihm in griechischen Klöstern gesam- 
melten werthvollen Handschriften, eine Sprichwörtersammlurig 
des Didymos und des Tarrhaeos, in welcher eine Zahl noch 
unveröffentlichter Anführungen ans Aristoteles enthalten sind. 
Mag die Ausbeute gering oder reichlich ausfallen — ohne Zwei- 
fel dürflen es Citate aus den Politien sein — so ist sie nicht 
minder willkommen, wie flberhau|tt alles, was dazu dienen kann 
das eigenthümliche Dunkel, welches den Philosophen uingiebt, 
in etwas aufzuhellen , oder unsere Kenntniss über denselben in 
irgend einer Weise zu erweitern. ' In der That steht .Aristoteles, 
der durch die Gewalt des Geistes grösser ist als Alexander und 
. Caesar durch die Macht der Gewalt, dessen Einfluss Jahrhun- 
derte lang den Orient, wie den Occident beherrschte, und der 
in die wahre Geschichte der Menschheit, das heisst in die ihrer 
geistigen Entwicklung, allerdings zum Theile nur als der Träger 
einer vollendeten Civilisation, tiefer eingegrilfen hat als die 
grössten Eroberer, noch immer als derjenige Schriftsteller da, 
von dem Casaubou mit Recht sagen durfte; is enim auclor est 
Aristoteles, quem vel minimum iuvisse aliquam fortasse laudem 
mereatur. Mögen diese Worte auch uns, und unserem Versuche 
zur Entschuldignng und zum Schutze gereichen! 
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Aelianas var. hist. V 3 . . 3Ü1 

Ancedd. oxod. Cram, L 1 p. 3 21 22S 
Antiatticistes Bekkeri t. I p. 

lül 32 iJ3 Uh 

Aristoteles 

r . II 2 p. 124! • • isa 

IV lü p. 217‘> ^ . 123 
de eoelo II 12 p. 221! 22 . Ufi 
meteor. I 1 p. 339* I . . ül 
3 p. 3.39'> 2. . 117 
3 p. 339l> 3fi. . m 
S p. 345>> L . 117 
n 4 p. 359'* 21L . 61 
6 p. 363* 22. . 112 
III ß p. 378'’ 3. . 68 
IV 3 p. 381" 13. . 112 
8 p. 384" 32. . 68 
de animal 4 p. 407" 22. . 222 

TT 4 p. 416" 32. . 62 

TT 4 p. 417* 1. . 79 

de sensn c 1 p. 436* 11. . 62 

4 p. 442" 24. . 61 

de memoria c. 2 p. 451* 18. 112 
de somno c. 2 p. 456* 22. U3 
e. 3 p. 456" 2. 21 
c. 3 p. 456" 6. 69 
de longaev. c. 1 p. 464" 32 . 66 
(ip. 467"4 . 61 

de invent. c. 2 p. 468* 31 . 62 


Aristoteles 


Seite 


devitaetmortec. 5p.470‘15 
de respir. c. 8 p. 474" . 

c. 16 p. 478* 
c. Ifi p. 478* 31 
; c. 21 p. 480" 22 

list. auim. L 12 p. 497* 31 
III. 1 p. 609" 21 

2 p. 611* 11 

IV 1 p. 525* I 
4 p. 529" 18 
4 p. 530* 21 
V 1 p. 539* 16 
VI 12 p. 565* 12 
11 p. 566* 14 
de part. an. II 3 p. 660* 29 
3 p. 650" 12 

1 p. 652" 33 

2 p. 653" 13 
lüp. 655"31 

III 15p. 676* 11 

IV 3 p. 678* Ifi 
5 p. 680* 1 
8 p. 684" 1 

' 12p. 689* Ifi 

13 p. 690" 12 
de gen. an. I 1 p. 716* 1 

11 p. 719* 12 
23 p. 731* 28 
II 1 p. 746" 12 
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21 

21 

11 

6fi 

22 

22 

23 

23 

23 

23 

62 

13 

23 

21 

69 

62 

69 

62 

113 

59 

23 

22 

22 

13 

62 

23 

62 

12 


1) In Roae’s Index nuctoi'um sind folgende 
sehen ausgelassen; 

Athenaeus L lü p. 429' 

Hesychius s. Xöxo* 

Junins Philargyritis in Verg. Georg. II 92 . 

Pliotius s. ir^Eac pöcxouc 

Plinins hist. nat. 39 s. 2 

Plntarchns v. Thesci c. 3 

Schol. in Dionys. Thrac. ap. Bekk. p. 783 1 


.Stellen durch Ver- 

Numiner 

. . . 93 Rose 
. . . 493 
. . .448 

. . . 401* 

... 28 
. . . .548 
. . .454 
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de gen. iin.l II I p. 746* lä 12 
8 p. 747* 3A 113 
IV 1 p. 764* M 72 

3 p. 768* 22 12 

4 p. 771'’ 3Ü 72 
4 p. 772'’ IQ 113 
7 p. 775'’ 34 113 

V 1 p. 779* 7 72 
metaphyg. M 1 p. 1076*28 . 123 
etil. Nicom.1 13 p. 1102*26 . 123 
VI 4 p. 1140* 2 . 123 
[eth. End. I 8 p. 1217" 12L 123 
[ II 1 p. 1218* 3^ . 123 

polit. III 6 p. 1278" 3Ü . 123 
VIII 1 p. 1323* 21 . 123 
1 p. 1341" 38 89 IQQ 
rhet. I 2 p. 1356" 18 . . 81 

11 1 p. 1372* 1 ... 88 


III 2 p. 1404" 5 . . 

. 89 

2 p. 1404" 21 . 

. 89 

2 p. 1405* 3 . . 

. 89 i 

9 p. 1410" 2 . . 

• ^ 

18 p. 1419" 5 . . 

. 88 I 

Argeniug violar. IV 14 

. 306 


Agpasins in Arist. eth. Nie. f. 

25? Aid 91 115 

Athenacng VII p. 300" . . . 308 
lioething de consol. III 15 p. 

1034 Basil 305 

Cieero acad. 1 Z p. 26 . . . 186 

de 6n. IV 5 p. 12 . . . 186 

digput. Tusc. 1 10 p. 22 186 
12 p. 41 186 

26 p. 65 186 

39 p. 94 222 
de nat. deor. II 15 . 184 

Diogeneg Lacrt. I 24 ... 31 
28 ... 30 

Eratosthenes ap. Strabonem 1 

p. 116 206 

Etymol. m.agn. p. 180 42 Sylb 261 
Eiistatbins in Iliad. p. 1 17 . . .308 

689 . . 211 

690 . .272 

888 . ■ 272 


Seile 

Engtathius in Iliad. 923 . . 191 
1138 . . 194 
Odygg. 1502 . .309 
17.54 . . 191 
1873 . 91 264 
Hegyehiug s. beXqtiKVi pdxaipa 241 
loanneg Lydug de mengibng 3 306 

4 118 

loannesStobacugecl. phyg. 122 185 
Appendix inloan. Stob. flor. Vll 307 
XVI 34 302 

44 307 

45 307 

46 .307 

47 307 

Loxic. Seguer p. 367 24 Bekk. 300 
Natalis Coraeg mythol. II 6 . 297 
Olympiodorug in Fiat. Phaed. 

р. 141 34 Finckh .... 185 
Phryniebus epit. p. 311 Lob. 300 
Plntarchns v. Lyeurgi c. 14 . 240 

de Pythiae orac. c.3 108 
23 228 

quaegt. conv. III 6 273 
VI 8 109 
9 109 
VII 5 109 
de golertia animal. 

с. 24 213 

Scholia in Arigtoph.Pax V. 1118 301 

in Iliad. o 116 . . . 261 

X 636 . . .260 

• in Luciani conv. c. 34 306 

Plat. Euthyd. p. 368 

Bekk 301 

Theocr. IV 1 . . . 245 

Simplicius in A. de coelo 

p. 491" 35 221 

p. 502" 41 .308 

Themiatiug orat. VIII p. 101* ' 

Hard 208 

Inlius Valerins de rebug gegtig 
Alexandri III 19 . . . .282 

Pgendo - Varronis gententiac 
144 ■ ■ .306 
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